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Вступ 


Утворення незалежної України та розбудова п дгр Ч 
правових інститутів сприяють об'єктивному вивченню актуй 
тем з історії українського народу та його держави і права і'ерго 
юридичних нау к чільне місце посідає історія держави і права крипт 
яка, вивчаючи виникнення, розвиток, зміни типів та форм держави і права 
сприяє поглибіеному' пізнанню і використанню закономірностей п ст /н/'уо 
розвитку, що дає змогу у майбутньому уникнути поміпок. 

Акпуазьність історико-правових досііджень V сучасній Украгч! 
визначена Постановою Президії Націонаїьної академії наук У крап/і. , / ) 
ЗО листопада 1994 р. зо N^269. Зазначаючи деякі успіхи у розробці ісппу'ікг- 
правових проблем, вона констатує, що загалом стан історико-прав, с: .х 
досліджень ще залтиається незадовйіьним. З цією .метою затвсрдгку -,.^ 
пріоритетні напрями історико-правових досліджень Н.4Н Укрити 
2000 р. і на подальшу перспектив)'. З .иетою відродження традт::;, 
українського історичного правознавства та поліпшення координлиі' 
історико-пра^гссдосліджень при ПрезидіїНАН Україниспівореио кошеію 
з вивчення історії українського права. 

У сучасних у.мовах перед дослідниками історії держави і „пави 
України постає важливе завдання - вивчити її гзага.іьніїти досвід 
державотворення і правотворення на українськах зсм.жх у мшіуіому а 
також накреслити шляхи з ти.м, щоб його здобутки .можна оую 

, взяти до уваги у подальшому розвитку де 
правового будівництва в Україні. 

Однгш з актуаіьних об'єктів досліджень української й 
правової на}>ки є держава і право Гетьманщини' 

Звернення до цієї проблеми дає змог 
першоджерсі українського права XVIII ст. 

Розкриття ^лпності, .місця та історичного значення державно 
.правових інститутів Геть.манщини в історії розвитку державці права 
України, проведення^всебічного аналізу правових нормі держіїїх 
інститутів у контексті суяаснга практичних державотворчії^івдань 
наоуває, як видається, важливого значення й актуй,ьності 

У процесі написання навчального посібники викоріїстовува піся 
основні положення І висновки соціально-детерміністичної гносеології 
державно-правових явтц, сучасні загальнотеоретичні уявлення про 
державу і право. У посібнику використані, насамперед, такі принципи 
суспільнознавчого наукового дослідження, як-от; аналіз явищ у конкретно- 
історичних умовах, перехід від абстрактного до конкретнохю, єдність 


грж'авно- 
історико- 
г проаналізувати низку 
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іонічного та історичного, особливого і специфічного, а також такі мстоОи 
дослідження: системно-структурний, історико-правоаий, логічно- 
юридичний, порівняльно-правовий, метод тлумачешія права. 

Автор, аналізуючи даний період, дотримувався положення, які 
містяться у працях представників суспільних ііаук (теоретиків та 
істориків права, істориків, політологів): К.А.Вислобокова. В.Д. Гончаренка, 
^ /. Л/. Грозовського, О. І. Гуржія, В. С\ Кульчицького, П. П. Музиченка, 
А.Й.Пашука, А.Й.Рогожина. О.Ф.Скакун, К.А.Софроиенко, І.П.Софроновоі, 
М.М.Страхова, Б.Й.Тищика, А.П.Ткача, І.Б.Усенка, Ю.С.Шемиїучеика, 
С.В.Юшкова, Д.І.Яворніщького, А.І.Яковліва, О.И.Ярмииіа та ін. 

У навчачьному посібнику висвітлено процес становлення і розвитку 
української' державності та права у другій половині XV і І - XVIЛ ст. 
Основна увага приділяється характеристиці юридичного оформлення 
входження Лівобережної України до скіаду Московської держави, показано 
функціонування російських державних органів, що діяли в Україні, 
діяльність українських державних установ у період Гетьмсиїщиии, 
проаналізовано джерела права Гетьмангиини, причини кодтрікаційних 
робітуXVIII ст., охарактеризовано систе.му права Геть.манщиии, зокрема 
цивіїьне, криміначьне, процесуальне право, показано діяльність судових 
установ Ггть.манщини тощо. 

Безумовно, ці питання неможливо висвітлити )' межах однієї чи 
навіть декількох праць. Автор свідомий того, що даний посібник є ліпне 
спробою зробити посшьний внесок у ту складну роботу, яку проводять 
правознавці щодо всебічного і об'єктивного вивчення історії українського 
державотворення. 



1. Юридичне оформлення 
приєднання Гетьманщини до складу 
Московської держави 


Перша половина XVII ст. - це складний період в ісіоріі 
Європи, коли в основі феодального суспільства зароджувалися і 
розвивалися капіталістичні виробничі відносини. Капіталі ім 
виникав насамперед в економічно розвинених країнах Західної 
Європи. Східна Європа стала на шлях капіталістичного розвитку 
пізніше, але в її економіці також загострювалися внузріїпиі 
суперечності. 

У той час, коли у державах Східної і Західної Європи відбувалися 
суттєві зміни в соціально-економічних відносинах та у політичному лалі, 
єдиною державою, якої ці зміни майже не торкну^лися, була Річ Посполю а 
До складу Речі Посполитої входили насильно приєднані 
українські землі: з XIV ст. - Галичина з Холмщиною і частиною 


Поділля, а після Люблінської унії 1596 р. - воєводства Волинське, 
Брацлавське і Київське, а з початку XVII ст. - Чернігівське. 

Багатовікове панування іноземних загарбників бсло 
справжньою трагедією для українського народу. Порушення 
соціально-економічних прав тісно перепліталося з національними і 
релігійними, що значно гальмувало розвиток України. Політична 
анархія і корупція у державному управлінні Речі Посполитої сприяли 
свавіллю польських магнатів і шляхти на українських землях. 

Внаслідок загострення соціальних і національних супе¬ 
речностей наприкінці XVI - першій половині XVII ст. на українських 
землжх почалися народні збройні повстання. Вони охопили майже 
всю хідну країну і мали позитивні історичні наслідки По суті 
ВСІ народні виступи стали провісниками народно-визвольної віПніь 
Придушення селянсько-козацького повстання і терор, що 
наступив ПІСЛЯ цього, вкрай загострили соціальні й національні 
суперечності, прискоривши загальнонародний вибух, який поклав 
початок визвольній війні українського народу за скасування влади 
польських феодалів. 


Селянсько-козацьке повстання під проводом Я. Осірянина \ 
1638р. було жорстоко придушене, чимало учасників страчено. За 
“Ординацією Війська Запорозького реєстрового" 1638 р. реєстр козаків 
був зменшений до 6 тис. Було знищено порядок обрання козацької 
старшини, яка призначалася з польської шляхти. Десятилітній період 


6 



після придушення селянсько-козацьких повстань характеризувався 
відносним затишшям. Тогочасний польський уряд вважав, то йому 
вдалося встановити “золотий спокій’' на українських землях. Однак він 
недооцінив потенційної енергії, прихованої у збунтованих народних 
масах, котрі чекали сприятливих обставин для нового виступу. 

Навесні 1648 р. почалася народно-визвольна війна українського 
народу проти Речі Посполитої, в ході якої сформувалася Українська 
козацька держава. За Зборівським договором 1649 р.. у межах Речі 
Посполитої створювалась автономія із земель Київського. Брацлавського 
й Чернігівського воєводств; на неї поширювалася виключно влада 
гетьмана. Укладення договору означало фактичне визнання на 
міжнародному рівні статусу України як держави. Гетьман поширював 
владу на відповідну територію і мав свою армію - козацьке військо. 
Впродовж 1649-1650 рр. гетьман Б.Хмельницький займався 
державотворенням: він зміцнив козацьку адміністрацію, провів 
адміністративно-територіальний поділ підвладної території на полки й 
сотні. ' 

У воєнних умовах складався становий державний \стрій - усі 
адміністративні функції після скасуваня польсько-шляхетського 
державного апарат)' виконувала козацька старшина. 

Народно-визвольна війна українського народу закінчилася 
звільненням з-під влади Польщі. Сформувалася Українська держава. 
Ознаками тогочасної держави були: наявність території, на як\ 
поширювалася влада гетьмана; наявність адміністративно- 
територіального поділу на полки, сотні, курені; наявність публічної 
влади, тобто офіційного керівництва суспільством, що здійснювалося 
спеціальни.ми органами від його імені; наявність власної системи права: 
наявність власних збройних сил - козацького війська: наявність своєї 
податкової системи; наявність державних символів - хорхгва. печатка, 
інші гетьманські клейноди; наявність суверенітету зокрема :щійснення 
самостійних міжнародних відносин; подібність мови, інших культ) рних 
цінностей. Офіційна назва козацької держави - Військо Запорозьке, яка 
існувала впродовж 1648-1783 рр. Тогочасний український народ називав 
цю державу Україною, 1 етьманщиною. Російський уряд уникав вживання 
назви держави Гетьманщини і в офіційних документах називав її 
Малоросією. Столицями Гетьманщитіи в різні періоди були міста 
Чигирин, Гадяч, Батурин, Глухів. Гетьманщина - це територія сучасної 
Чернігівської, Полтавської, лівобережної частини Київської і Черкаської, 
північної частини Дніпропетровської областей та Київ з навколишніми 
землями на правобережжі. Гетьманщина була відносно іусто заселеною 
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і розвиненою територією. До неї входило 1 1 великих МІСІ, 126 МІСІС'ІОК 
і близько 1800 сіл. у 1700 р. її населяло приблизно 1,2 мли. осіб, іобю 
майже чверть усього населення тогочасної України. 

Перед козацькою державою стояли два основні завдання: 1) 
внутрішнє, тобто забезпечення нормативного функціонування 
економічної системи, правопорядку, захисту українського населення та 
ін.; 2) зовнішнє, тобто захист своєї незалежності й території. Політична 
ситу'ація залишалася складною. Польща всіляко намагалася повернути 
Україну. 

Почавши війну проти Польщі 1648 р., Б. Хмельницький розумів, 
що без союзників йому не обійтися. Це було найголовнішим у зовнішнім 
політиці гетьмана впродовж 1648-16,54 рр. Певний час цей пошук б\в 
безуспішний: Москва і Швеція вагались, союз з Волощиною, 
Семигородським та Мултянським князівствами був невдалий, татарський 
хан як союзник був ненадійний. Окрім того, українське населення 
виснажене довготривалою боротьбою, вже не в змозі було са.мост іГню 
продовжувати цю боротьбу. Б. Хмельницький став перед виборо.м; або 
капітулювати перед Польщею і втратити все завойоване великою ціною з 
1648 р., або домагатися союзу з Московським князівством, до чого прагнзло 
й українське населення, якого єднало з російським народом спільне 
минуле і єдина православна віра. Розумів, мабуть, Б.Хмельницький і те. 
що доведеться піти на певні політичні поступки. Вихід зі складної ситл ації 
тогочасний уряд Гетьманщини бачив у приєднанні її до складх 
Московської держави. Це питання розглядалося на Земськомз соборі 1 
(10) жовтня 1653 р., який ухвалив рішення про рсізірвання мирного 
договору з Польщею, а також про те, щоб гетьмана Б.Хмельницького і 
все Військо Запорозьке з містами і землями '^прийняти під високу 
государеву руку”. 

Для ведення переговорного процесу між обома державами в 
Україну з Москви 9(19) жовтня 1653 р. вирушило велике посольство на 
чолі з боярином В.Бутурліним. У його складі були також окольничий 
І.Олфер’єв, дяк Л.Лопухін, представники духовенства. Місцем 
проведення генеральної військової ради було обрано м.Переяслав, куди 
посольство прибуло 31 грудня 1653 р. (10 січня 1654 р.). Б.Хмельницький 
разом з генеральною старшиною прибув 6(16) січня 1654 р. 8 (18) січня 
1654 р. відбулася загальна військова рада для вирішення питання про 
взаємовідносини між Гетьманщиною та Московською державою. В ній 
взяли участь представники козацтва Київського, Чернігівського та 
Брацлавського полків і жителі Переяслава. Не було представників від 
селян, міщан (окрім Переяслава) та духовенства. Після запитання царської 
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грамоти гетьманом старшина і посли направилися до Успенського собору, 
де д>'ховенство мало привести їх до присяги. Однак Б.Хмельницький 
зажадав, щоб посли першими склали присягу від імені царя. Це мало б 
забезпечити Гетьманщині збереження її прав, а також ствердити союз 
між обома державами. Боярин В.Бутурлін рішуче відмовився скласти 
присягу, тому гетьман і старшини провели нараду, яка тривала декілька 
годин, а посли залишились чекати у соборі. У ході наради полковники 
переяславський П.Тетеря та миргородський Г.Ліснииький просили 
В.Бутурліна скласти присягу, але безуспішно. Водночас керівник 
посольства двічі стверджував, шо цар охоронятиме всі права 
Гетьманщини і заявляв: “Царское слово переменно не бьівает ". Після 
тривалої наради, беручи до уваги слова Бутурліна, які гетьман і старшина 
тлумачили як рівнозначні присязі царя, українське керівництво склало 
присягу. Всього у день Переяславської Ради присягу склали 284 особи. 
Від імені царя гетьману було вручено грамоту та знаки гетьманської влади, 
військовий прапор - хоругву, булаву та шапку. Після Переяславської Ради 
представники московського посольства побували у 117 містах і містечках 
Гетьманщини для прийняття присяги від населення на вірність цареві. 
За їхніми даними, присягу склало 17328 осіб чоловічої статі. Від 
Запорозької Січі представників на раді не було. Не присягали один із 
сподвижників Б.Хмельницького Іван Сірко, а також уманський і 
брацлавський полковники Йосип Глух та Іван Богун. Київське 
духовенство на чолі з митрополитом С. Косовим і шляхта відмовились 
присягати. Гетьман і старшина домагалися від царя письмових договірних 
гарантій та зобов'язань, відповідно до тогочасних політико-правових 
традицій передових європейських держав. Однак В. Бут\ рлін відмовився 
дати "гарантійний лист* зі свої.м підписом і порадив старшині вислати 
послів до Москви "бити чолом" про свої "права і вольності". Для 
вирішення \ мов договоре, досягнутого у .\ї. Переяславі, двох рівноправних 
\ часників - Москви і України -- до Москви було споряджене \ країнське 
посольство на чолі з переяславським полковником Павлом Тетерею та 
генеральним суддею Самійлом Заредним. Посольство Б.Хмельницького 
подало проект договору, сформельованого в окремих статтях (пенктах. 
параграфах). їх було 23. Па проекті стояли підпис Б.Хмельницького й 
печатка Війська Запорозького. 

У даному док\менті передбачалося підтвердження правових 
привілеїв та ^ольностей козацької держави - Гетьманщини та \ країнської 
шляхти (ст. І, З, 7, ІЗ), утримання 60-тисячного козацького реєстру (ст. 
2), платню старшині та про кошти на утримання козацького війська (ст. 
8-12, 21), збереження місцевої адміністрації (ст. 2, 6), право зносин 
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гетьмана з іноземними державами (ст. 14), невіручання мосмчаї.кич 
чиновників \ справи Гетьманщини (ст. 16), пітвердження ко^аііькіїх і 
шляхетських привілеїв (ст. 17), збереження прав київського ми І ропо. їм м 
(ст. 18), надіслання царського війська проти військ Речі [Іоспо.іитої мі.і 
Смоленськ (ст. 19), утримання військових залог на кордонах Гоїьмаміцтіи 
і Польщі (ст. 20), оборону Гетьманщини від нападів татар (сі 22). 
. утримання козацької залоги у фортеці Кодак (ст. 23). 

Українські посли після кількох офіційних і\стрічсй І 
представниками царського уряду подали нову редакцію проекту логовор\. 
який складався з 11 статей. Ці статті були затверджені царською г рамоіс>:о 
21 березня 1654 р., яка підтверджувала права П вольносгі Військ.і 
Запорозького. Згідно з цим міжнародним договором, що б\в голов>н! м \ 
всьому комплексі документів і увійшов до історії під назвою “Березневі 
статті'', передбачалось: 1 - збір податків на користь царської скароии іі 
доручалось вести українським урядникам; 2 - встановлювалась п.затн'і 
військовому писареві (тис. польських злотих), військовим с\длям (3()0 
польських злотих), судовим писарям (100 польських злотих), полковим 
писаря.м і хорунжим (50 польських злотих), сотенним хорхнжим (.п! 
польських злотих) та гетьманському бунчужному (50 тзогих); З 
козацькій старшині, писарю, двом військовим суддям, усім полковникам 
і військовим та полковим осавулам надавались у володіння млини; 4 
встановлювалась платня генеральному обозному (400 злотих) та 
генеральному хорунжому (50 злотих); 5 - заборонялись зносини 
гетьмана з турецьким султаном та польським королем; 6 - 
підтверджувалося право київського митрополита і всього 
духовенства на маєтності, якими вони володіли: 7 - московський 
уряд зобов’язувався вступити у війну з Польщею весною 1654 р.; 8 - 
передбачалось утримання російських військ на кордонах 
Гетьманщини з Річчю Посполитою; 9 - гетьманську старшину 
просив встановити платню полковникам (100 єфімків-талерів), 
полковим осавулам (200 польських злотих), військовим осавчлам (300 
польських злотих), сотникам (100 польських злотих) і кожному козакові 
(300 польських злотих). Однак дане прохання було відкладено до перепису 
всіх прибутків, що мали поступати до царської скарбниці з Гетьманщини, 
а також до укладення реєстру в кількості 60 тис. козаків; 10 -у випадку 
татарських нападів на Україну передбачалось організувати проти них 
спільні походи з боку як Гетьманщини, так і Московії; 11 - ретьманський 
уряд просив встановити утримання для козацької залоги у фортеці Кодак 
(400 осіб) та для запорожців, виконання даного прохання також було 
відкладене до окремого рішення. Тут же містилась вимога до гетьмана: 


/ 
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негайно приступити до укладення реєсVру в кількості 60 тис. козаків і 
після завершення роботи надіслати його до Москви. Підписаний 
міжнародний договір водночас мав і конституційний характер: оскільки 
в ньому визначався державно-правовий устрій Гетьманщини, вона 
отримгьта статус автономії. Однак не всі питання були розв'язані. Зокрема, 
українська церква не визнавала зверхності московського патріарха: 
селянство взагалі не брало участі в Переяславській раді й не присягало, 
про нього не згадувалося у договірних документах. 

Деякі вимоги гетьмана Б.Хмельницького й української старшини 
були розглянуті царським урядом, окремі з них були підтверджені 
царськими грамотами від 27 березня 1654 р.; “'Про прийняття України 
до складу Московської держави’', ‘Тетьману і всьому ВіГіськ\ 
Запорозькому про збереження їхніх прав і вольностеГі ", 
“Б.Хмельницькому про передачу Чигиринського старости на гетьманську 
булаву”. 

Згідно з Березневими статтями, Гетьманщина зберігала значні 
права - мала власний адміністративно-територіальний устрій та 
управління, користувалася власним правом тощо. Однак відчутним б\ло 
обмеження її політичного й економічного суверенітету; гетьманське 
управління було підпорядковане московському уряду, заборонялось 
підтримувати дипломатичні зносини зі сусідніми держава.ми - Річчю 
Посполитою та Туреччиною, всі витрати на утримання козацького війська 
надходили з гетьманської скарбниці, яку повністю контролювали царські 
чиновники. 

Березневі статті були чинними лише впродовж 5 років. У 1659 р. 
між українським урядом і Москвою були укладені нові, так звані 
Переяславські статті, які ще більш обмежували суверенітет Гетьманщини. 

Оригінали Березневих статей до наших днів не збереглися (до 
р)ечі, їх не було вже у 1659 р.). Відомі тільки копії та чорнові варіанти, 
що зберігаються у фондах Посольського приказу Центрального 
державного архіву давніх актів у Москві. 

Отже, створення в роки народно-визвольної війни козацької 
держави було юридично закріплено Березневими статтями 1654 р. 

Після укладення Андрусівського перемир’я 1667 р. і '‘Вічного 
миру” з Річчю Посполитою 1686 р., Константинопольського мирного 
договору з Туреччиною 1710 р. Гетьманщина і Київ з околицями були 
остаточно закріплені у складі Московської держави. 

Московсько-турецька війна, розпочата Портою 1768 р., 
закінчилася Кючук-Кайнарджійським мирним договором 1774 р., за яким 
землі між Дніпром і Бугом, а також м.Керч і фортеці Єнікале, Азов та 
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Кінбурн у Криму були звільнені з-під влади Гуреччини. Крим 
проголошувався незалежним, а 1783 р. його приєднали ло Московської 
держави. 

Внаслідок нової війни Московської держави з Туреччиною 
за Ясським мирним договором 1791 р. до Московської держави почали 
належати землі між південним Бугом і Дністром. Так більша частина 
степової України ввійшла з основними українськими землями до склад} 
Московської держави. 

Послабленням Речі Посполитої скористалася Пруссія га 
Австрія, які захопили більшість польських земель. Російський уря і. 
боячись могутності цих держав, погодився брати участь у под; іі 
Речі Посполитої. До Московської держави відійшли землі Білорусі га 
частина Литви, Австрія захопила Галичину 1772 р. Після другого поді;;} 
Польщі 1793 р. до складу Московської держави ввійшла Правобережна 
Україна - Київщина,. Волинь, Поділля та Брацлавшииа. Галичина, 
Буковина і Закарпатська Україна залишились під владою Австрії. Після 
третього поділу Речі Посполитої 1795 р. до Московської держави відійшла 
західна Волинь. 

Отже, більшість українських земель ввійшла до складу 
Московської держави. 



2. Центральні органи 
Московської держави, що діяли 
в Гетьманщині 


ПІСЛЯ приєднання Гетьманщини до Московської держави 
верховна влада російського царя стосовно Гетьманщини до 1663 р. 
здійснювалася Посольським приказом, у складі якого була спеціально 
створена канцелярія малоросійських справ. Він відав усіма питаннями з 
управління Гетьманщиною. 

У 1662 р. відбулися зміни у системі Посольського приказу. Згодом 
російський уряд перейшов ‘^у наступ”, створивши спеціальні установи для 
регулювання відносин у Гетьманщині. Так, 3 1 грудня 1 662 р. був створений 
Малоросійський приказ (“Приказ Мальїя Россия”) - державна установа 
Московської держави, що відав питаннями взаємовідносин царського уря а\ 
з Гетьманщиною. Малоросійський приказ офіційно підпорядковувався 
Посольському приказу, хоча фактично управління його діяльнісгю 
здійснював сам московський цар. У Малоросійському приказі служило 
не більше ніж четверо дяків і від 15 до 40 піддячих. Малоросійський приказ 
очолювали, зазвичай, керівники Посольського приказу, зокрема О.Ордін- 
Нащокін, А. Матвєєв. Через діяльність приказу царський уряд, відповідно 
до умов українсько-московських договорів (Березневі статті 1654 р.. 
Переяславські статті 1659 р.. Московські статті 1665 р., Глухівські статті 
1669 р.. Конотопські статті 1672 р. та ін.), а часто і порушуючи їх, 
здійснював зв’язки з гетьманом та його адміністрацією, затверджу вав 
претендентів на гетьманство, призначав воєвод в українські міста, проводив 
контроль за внутрішньою і зовнішньою політикою гетьманського уряду, 
наглядав за діяльністю православної церкви у Гетьманщині, збирав через 
дяків і піддячих відомості про політичну ситуацію в Гетьманщині, відав 
питаннями розміщення російських військ у Гетьманщині, відбудови і 
спорудження нових фортець та укріплень, розглядав справи про злочини 
службових осіб приказу в Гетьманщині тощо. Організація і діяльність цього 
приказу суттєво обмежувала козацьке самоврядування. 

Діяльність Малоросійського приказу як органу державного 
управління середньовічної Московської держави була спрямована на 
підтримку і охорону феодально-кріпосного устрою у Гетьманщині та 
захист українських земель від нападів Туреччини і Польщі. Через цей 
приказ російський цар контролював українські органи управління і 
насамперед діяльність гетьмана. Разом з гетьманом у Баїлрині майже 
завжди були присутні посланці від приказу ‘'Мальїя Россия” - дяк або 



піддячий, які виконували доручення приказу і привозили віл гсіьмамл всі 
необхідні свідчення. Малоросійський приказ проводив ліялміїсіь у 
Гетьманщині в постійному зв’язку з гетьманом, генеральною і полковою 
старшиною. 

У першій чверті ХУІП ст. Петро І скасував приказн\ систсм> 

управління, на зміну ій прийшли колегії. 

Центральним органом російської колоніальної адміністрації 
у Гетьманшині стала Малоросійська колегія (так звана Перша 
Малоросійська колегія), створена Петром І 16 (27) травня 1722 р. \ 
гетьманській столиці Глухові (замість існуючого до цього Малоросінськсм о 
приказу в Москві). Малоросійська колегія складалася з 6 офінердз 
російських полків, розташованих у Гетьманщині і, прокурора (зс \ 
призначив цар) на чолі з президентом С. Вельяміновнм-Зернови.м. 
цивільних справах Малоросійська колегія підлягала сенатові, а у віиськовіїч 
- головнокомандувачеві російських військ у Гетьманшині .М. Голіцину За 
царською інструкцією від 16 травня 1722 р. на Малоросійську колегію 
покладалася функція щодо нагляду за діяльністю гетьмана, генеральної ■ 
полкової старшини, встановлення і збирання податків до царської казні . 
провіанту для,російської армії; розквартирування російських офіиеріз і 
солдат у Гетьманщині: контролю за,діяльністю Генеральної Військово! 
Канцелярії; роздачі земельних володінь офіцерам і сгаршинл.м 
Малоросійська колегія була апеляційною інстанцією у судових справах, 
які розглядалися в Генеральному Військовому суді, полкових і ратушних 
судах Гетьманщини. Всі питання державного життя Гетьманщини 
український уряд повинен був роз'язувати за погодженням із 
Малоросійською колегією. Після смерті Петра І політична сигуація в 
Російській імперії змінилася. На зміну сильній та стабільній владі прийшла 
епоха палатних переворотів. Змінювалась і зовнішньополітична ситуація в 
Європі, визрівала загроза європейської війни. Для Росії, що всгу піша то 
Віденської коаліції, надзвичайно важливими були взаємини з Тчреччиною. 
Тривале протистояння інтересів цих держав у Чорноморському басейні 
ускладнювалось антиросійською діяльністю англійських і французьких 
дипломатів у Стамбулі, а також активністю гетьмана-емігранта Пилипа 
Орлика, який мав політичні стосунки з цими дипломатами та з польським 
королем-ем і грантом С. Лещинським. Перспектива можливої війни з 
Туреччиною змусила Верховну таємну раду 1726 р. розпочати обпжорення 
українського питання про обрання гетьмана, скасування або обмеження 
функцій Малоросійської колегії. На хід політичної дискусії впливало багато 
факторів, позиція члена Верховної таємної ради Голштинськот, ворожі 
стосунки між П.Толстим і О. Меншиковим, конфлікт членів Малоросійської 
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колегії з о. Меншиковим. Після цариці Катерини І (1725-1727 рр.) царський 
трон посів Петро II (1727-1730 рр.). Півтора року точилися полііичні 
баталії, які завершилися скасуванням Малоросійської колегії (указ віл 
29 вересня 1727 р.) і обранням нового гетьмана України. У м.Глухові 
1 жовтня 1727 р. було обрано нового гетьмана України - Данила 
Апостола. 

На початку 1728 р. новий гетьман зі старшиною поїхав до Москви 
на коронацію Петра II. Урочисті зустрічі з царем та вищими урядовцями 
давали старшині підстави сподіватись на те, що подані ними “договірні 
статті" будуть затверджені царем. Це було традицісю поновлювати 
договори при обранні новоіогетьмана. Однакзамість ““доіовірних статей" 
22 серпня 1728 р. Д. Апостол отримав так звані Рішучі пункти. Цей 
документ складався з указів, що, по суті, обмежували автономію України, 
подані Д. Апостолом статті її охороняли. Серед 20 пунктів значилися; 
обрання гетьмана за згодою царя, перетворення Генера^іьного суду на 
колегіальну установу з шести осіб, призначення генеральної старіїіиии 
та полковників царським указом, позбавлення прав гетьмана вести 
приватну закордонну переписку та ін. У 1734 р. після смерті Д. Апостола 
гетьманство було тимчасово скасоване. З метою подальшого обмеження 
державних прав Гетьманщини російська цариця Анна Іоанівна (РЗО- 
1740 рр.) заборонила обрання нового гетьмана і своїм указом пере мла 
контроль над Гетьманщиною Правлінню Гетьманського >рял>. яке 
складалося з 6 осіб. До складу цього органу увійшли З представники 
російської колоніальноїадміністраціїу Гетьманщині - царський резидент 
князь О. Шаховський, князь А. Барятинський, полковник В.Гурьєв та 
троє представників козацької старшини - генеральний обозний Я. Лизоглб, 
генеральний підскарбій А. Маркович, генеральний осавул Ф. Лисенко ( за 
деякими даними, замість одного з двох останніх входив генера^тьний суддя 
М. Забіла). Формально члени Правління мали рівні права, але фактичним 
головою став князь О. Шаховський (1736 р.; з 1737 р. - А. Барятинський). 
Діяльність Правління призвела до посилення контролю і втручання у внутрішні 
справи Гетьманщини російського уряду. Правління Гетьманського уряду 
існувало до обрання 1750 р. гетьманом Кирила Розумовського. 

Катерина II (1762-1796 рр.) 10(21) листопада 1764 р. своїм указом 
остаточно скасувала посаду гетьмана і незабаром відновила діяльність так 
званої другої Малоросійської колегії у Глухові. Малоросійська колегія 
складалася з 4 російських урядовців, 4 українських старшин, прокурора 
(російського полковника), 2 секретарів (українця та росіянина) і 
канцелярських службовців. На чолі Малоросійської колегії стояв граф 
Л.Рум’янцев (одночасно генерал-губернатор Малоросії), перед яким 
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російський урял ставив завдання якнайшвидшого осзазонмого (,► > .> 
автономії Гетьманщини та повного підпорядкування > о. 
українськими землями російським державним органам. Рум яин^ м 
дві інструкції - загальну і таемну У загальній йому наказувалос ь ііи илг. 
щоб не було незгоди між українцями й росіянами, спрг> ги лр /♦ ' 
взаємовідносинам між ними. Таємна інструкція персд6ача.'іа ::і<> Уг ; ; . 

багатою і родючою територією, але у зв’ язку з її автономією к іна Ро л 
держави не мала жодних прибутків. Тому передбачалося пр< все їй п . 
населення Чі ревізію маєтностей, заборонити перехід се::ян від о. 
власника до іншого, а відтак поступово скасувати всі відмінне : 11 в пра 
адміністративному устрої Гетьманщини, привівши їх відпові 
загальнодержавних порядків. Окрім цього, наголошува;юс5 іл<> рк . . 
урядзахищатиме простих людей від місцевої адміністрації і іс'идс.а дас 

У період діяльності колегії, символи української ДеГ/г і 
влади - хоругва, печатки, інші гетьманські клейноди с^ли вілп. 
до Москви. Це означало, що Гетьманщина позбавлялася автои • 
становища у складі Московської держави. 

На початку 80-х років ХУИІ ст. у Гетьманш пні пошир; 
російська адміністративна х:истема органів влади й спрзвл 
Потреба у Малоросійській колегії відпала і 1786 р. була скасова 

Наступ царизму на автономні права Гетьманш нни нс 
Запорозьку Січ, що після 1654 р. у межах Гетьманшин. . . ^ 

самобутність і самоврядування. Таке становище мілтвердг - _ 

клейнодами, отриманими від Московської дер жави, якій в ; ~ 
підпорядковувалася безпосередньо. Проте різноманітні зв яз-:н 
Гетьманщиною і Запорозькою Січчю були постійними Січ і за: г 
залишалася центром, куди приходили вільнолюбні, скривл -^; 
знедолені люди. Царський уряд не довіряв їй. але с лоронл коо_и л . 
військова відвага козаків змушували правителів Московське іе' , 
миритися з існуванням Січі. 

Першого нищівного удару завдав Запорозькій Січі Петро 1 н.. 
того, як кошовий отаман К.Гордієнко з однодумцями (прибічникам, 
перейшов на бік 1.Мазепи. За це Січ була ліквідована. Ллє П34 р 
цариця Анна на прохання гетьмана Д.Апостола лозволи.з.і 
запорожцям, які втекли від покарання Петра І, псверн\тися то рі шоі 
краю і заснувати Нову Січ. У новосі вореній Січі посіійно прожила.иі і> 
20 тис. козаків та посполитих, котрі мешкали у так званих иа.іанклх 
Загальна чисельність населення становила приблизно 100 тис осіб Зл 
проходження військової та сторожової служби кіш від російського царя 
отримував платню - 20 тис. рублів на рік. Запорізьке козацтво Нової Січі 
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підпорядковувалося командувачеві російськими військами у 
Гетьманщині, а з 1750 р. Нова Січ була передана у безпосереднє 
підпорядкування гетьмана. Це зробила Єлизавета з метою піднести 
авторитет К. Розумовського. 

Надалі царський уряд проводив послідовну політику на 
ліквідацію Запорозької Січі, як і автономної влади Гетьманщини загштом. 
У 50-х роках XVIII ст. на півночі Нової Січі царський уряд заснував 
декілька військових поселень для охорони від нападів татар і запорожців, 
отже, частина земельних володінь Січі була захоплена. Уряд намагався 
використати козацтво у боротьбі проти гайдамацького руху, але це 
викликало серед запорожців велике незадоволення. 

Отже, уряд Московської держави вирішив скасувати Запорозьку 
Січ остаточно. За наказом цариці Катерини II 1775 р. численна російська 
армія окупувала Запоріжжя і почала все громити. Запорозька Січ була 
ліквідована, а її територія - приєднана до Новоросійської губернії. 
Завершився процес приєднання України до Російської імперії важливими 
соціальними змінами. Ще в 1775 р. шляхта кількох українських полків 
звернулася до цариці з проханням зрівняти шляхту в правах із російським 
дворянством і заборонити селянам змінювати місце проживання. 
Катерина II З травня 1783 р. видала наказ, яким прикріпила всіх селян 
колишньої Гетьманщини до місць, де вони проживали на час останньої 
ревізії, і заборонила їхні переходи. Внаслідок того вільні селяни стали 
кріпаками. 

У 1785 р. була видана монарша “Грамота про вільність 
дворянства”, за якою українська шляхта зрівнювалась у правах із 
російським дворянством. 



3. Центральні та іиісцеві органи влади 
й управління Гетьманщини 

Влада гетьмана. В результаті відновлення Української 
держави гетьман став її главою. Гетьман обирався на Військовій 
раді на невизначений термін. 

Обрання або переобрання гетьмана Військовою ралок^ 
відбувалося під безпосереднім контролем царської влади 
Кандидатури гетьмана, які висувала феодальна верхівка козацькгл 
старшини, попередньо погоджувалися з російським царем. Гетьман 
України, котрий визнавав себе підопічним царського уряду, повинен був 
складати присягу на вірність царю і Московській державі. Під час виборів 
нових гетьманів російський уряд наказував зачитувати статті попередніх 
гетьманів. Основою, зазвичай, були статті Б.Хмельницького, а до них 
додавалися нові. 

У випадку зради гетьмана або укладення ним таємного 
союзу з Туреччиною або Польщею російський уряд прямо втручався 
у вибори нового гетьмана. Малоросійський приказ утворював від 
імені російського царя в Гетьманщині особисте посольство, яке 
повинно було встановити факт зради і позбавити зрадника 
можливості здійснити свої задуми щодо населення Гетьманщини 

Гетьман як глава держави наділявся широкими 
державновладними повноваженнями у політичній, військовій, 
фінансовій і судовій галузях, видавав також загальнообов’язкові 
для населення нормативні акти - універсали, скликав Військову 
раду, був вищою судовою інстанцією. Ознаками влади гетьмана 
були бунчук та булава. Резиденція його послідовно знаходилась у 
містах Батурин, Чигирин, Гадяч, Глухів. 

Гетьман командував козацьким військом - збройними 
силами Гетьманщини під час військових походів. Він мав право 
призначати осіб на посади (невиборні) в апарат військового 
управління. Але з часом, у міру розвитку феодально-кріпосних 
відносин і бюрократизації апарату управління, гетьман розширив 
своє право призначення і на виборні посади, наприклад, сотника, 
полковника, і на склад полкової ради. Коломацькі статті забороняли 
гетьману самостійно, без санкції царя, позбавляти старшин керівних 
посад. 

Володіючи судовою владою, гетьман розглядав скарги, які 
подавалися козацтвом на декрети Генерального суду. Видаючи універсали, 
гетьман реалізовував і законодавчу владу. Але реально не всі універсали 


18 



мали юридичну силу. Українські феодали, не дивлячись на закріплення 
права феодальної власності на їх земельні володіння гетьманськими 
універсалами, у зв’язк>' зі зрадою гетьманів зверталися до російського 
царя для підтвердження їх прав царською жалуваною грамотою. Цар, 
зазвичай, такі грамоти видавав, закріплюючи тим самим економічне і 
політичне становище козацької старшини, надаючи їй право на 
експлуатацію кріпосного селянства - “послушенство". 

Гетьман володів правом зносин з іншими державами. За статтями 
1654 р. це право зберігалось, але гетьмани були зобов'язані вести єдик\ 
з Московською державою зовнішню політику і про всі зв язкя з 
іноземними державами відповідали перед російським урядом. Зносини 
з турецьким султаном, кримським ханом і польським королем оез 
царського указу не вирішувались. 

Влада гетьмана у першій половині XVIII ст. стала помітно 
обмежуватись і втрачати політичне значення. Приводом до цього стала 
зрада гетьмана І. Мазепи і частини української козацької старшини. 
Посада гетьмана у Гетьманщині існувала до 1764 р. (з перервами у 1 " 22 - 
1727 та 1734-1750 рр.). 

Військова або генеральна рада. Формально витим органом 
влади у цей період вважалася Генеральна військова рада. Це наивишиГі 
державний орган у період Гетьманщини впродовж 1648 - 1/50 рр. 
Скликалася для обрання гетьмана, або розв'язання важливих державних, 
політичних, військових і судових питань, обговорювала 
зовнішньополітичні справи. Генеральна військова рада скликалася 
окреми.ми універсалами гетьмана; брати участь у Раді мали право 
всі козаки, іноді делегації від міщан, в окремих випадках - селяни 
(так звана Чорна рада); учасники ради ставали в коло, в центрі якого 
був гетьман зі старшиною; кількість присутніх могла становити кілька ^ 
тисяч; постійного шс'ця проведення Генеральної військової ради не 
існувало. Найчастіше вона збиралася на р. Росаві (Київщина) та в 
м.Переяславі; наприкінці XVII ст. вплив її на державне житія 
Гетьманщини послаблюється; основні функції переходять до ради 
старшини. На початку XVIII ст. Генеральна військова рада збиралася лише 
для затвердження рішень, які вже приГіняли гетьман і генеральна 
старшина. В лютому 1750 р. відбулась остання Генеральна військова 
рада (Гл>хівська рада), на якій було проголошено гетьманом 
К.Розумовського. 

Рада генеральної старшини. Реально вища влада належала 
Раді генеральної старшини, повноваження якої поширювалися на 
всю територію Гетьманщини XV1I-XVI1I ст. Існувало чотири види 
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старшинських рад: а) рада гетьмана з колег ією генеральної скіріииии. 
збори генеральної старшини; в) збори генеральної сзаршннм < >ч*к 
полковників: г) з’їзди старшин, в яких брали участь усі козаки, крім 
рядових. Складність політичної ситуації у Гетьманщині не дала змош 
розвинутися старшинським радам до українського парламенту. В XVIII 
ст. спостерігається формування системи двопалатного парламені\. 
вищою палатою були збори генеральної старшини, а нижньою - з‘п їй 
всіх старшин. Збори генеральної старшини мали постійний характер і 
відбувалися щодня. З'їди старшин відбувалися на Різдво та на Великдень 
- найбільші релігійні свята. Генеральна старшина становила найближче 
оточення гетьмана. До складу генеральної старшини входи.ін 
генеральний обозний, генеральний суддя, генеральний писар, 
генеральний підскарбій, генеральний хорунжий, генеральний б> ич\жчиіі 
два генеральних осавули. Генеральна старшина брала \часть 
Генеральній військовій раді, розв'язувала найважливіші політичн 
адміністративні та військові питання, проводила дипломати^пі 
переговори, відала фінансами і судовими установами, очолювала вброіи і 
сили Гетьманщини. Право займати державні посади у Гетьманшии 
належало “природним українцям" і становило привілей шляхегськогс 
військового стану. Державні посади займали на підставі (м^ракья 
“вільними голосами". Кандидатами на посади могли б>і;і моди 
заслужені, гідні, добрі і вірні”. Іноземці та люди простого стан> на по 
мали права. Обраний на посаду складав присягу і обіймав Гі довічні^ 
Звільнити можна було його лише за вироком (декретом.- І. Б.) с\д\ або 
на його особисте прохання. В останньому випадку урядовця звідьня.іп 
‘"з належною пошаною та підвищенням у ранзі". В колегіальних \ с гановах 
урядовці обіймали місця за старшинством їх посад. Упродовж XVIII сг 
права генеральної старшини у вирішенні державних справ Гетьманщини 
поступово обмежувалися заходами російського уряду. В мір\ обмеження 
російським царизмом державних прав Гетьманщини генеральна сгаріиина 
втрачає свої функції, а на початку 80-х років XVIII ст. перестає існ\вати. 

Як і в Запорозькій Січі, члени генеральної старшини очолювали 
окремі галузі управління. 

Генеральні судді розглядали судові справи осіб генеральної 
або полкової старшини, а також осіб, які вчинили державні злочини 
проти Московської держави або Гетьманщини. Ці судді не тільки 
здійснювали правосуддя, а й нагляд за виконанням указів, статей, 
універсалів. 

Генеральний бунчужний - це виборна службова особа, що обіймача 
одну з найвищих урядових посад у Гетьманщині ХУП-ХУН ст., член г^нерсільної 
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старшини. До обов’язків генерального бунчужного належало берегти і 
захищати у воєнні часи бунчук - символ гетьманської влади. Під час воєнних 
дій керував відділами козаїхького війська. Генеральний бунчужний виконував 
. важливі доручення гетьмана щодо судових справ, дипломатичної служби. 

Генеральний обозний - вища службова особа державної 
адміністрації у Гетьманщині в ХУИ-ХУПІ ст. Він вважався першою 
особою після гетьмана. Керував військовою артилерією, відав 
постачанням гетьманського війська, виконував дипломатичні доручення 
гетьмана. 

Генеральний осавул - це член генеральної старій ини, виша 
службова особа державної адміністрації у Гетьманщині ХУІІ-ХУПІ сг 
Генеральних осавулів було двоє - старший і молодший пілосавульний 
Старший генеральний осавул був охоронцем гегьманської булави. 
Генеральний осавул був найближчим помічником гетьмана у 
військових питаннях, розслідував тяжкі злочини, брав участь у 
переговорам з іноземними послами, виконував обов’язки наказного 
гетьмана. Він здійснював інспектл вання війська, вів козацькі списки, брав 
участь у роботі Генеральної військової канцелярії. 

Генеральний писар-член генеральної старшини, виша сл\жбова 
особа, яка вела справи гетьманського уряду у Гетьманщині в Х\ 11-Х VI11 
ст.; іноземці називали його канцлером. Генеральний писар керчвав 
діяльністю Генеральної військової канцелярії, приймав іноземних послів, 
брав участь у виробленні умов міжнародних договорів, вів дипломатичне 
листування і зберігав держарну печатку. 

Генеральний підскарбій - вища службова особа державної 
адміністрації у Гетьманщині в середині ХУИ-ХУІІІ ст., член 
генеральної старшини. Відав державною скарбницею, прибутками 
і витратами державних коштів. Він очолював збори податків, 
встановлював мита. Генеральний підскарбій стояв на чолі Генеральної 
скарбової канцелярії - найвищої фінансової установи гетьманського 
уряду 1723-1781-рр. у Гетьманщині. Генеральна скарбова канцелярія 
займалася збиранням податків з населення, відала військовим скарбом, 
контролювала державні прибутки та видатки, наглядала за будівництвом 
укріплень. Знаходилась вона у Глухові. 

Важливим державним органом у Гетьманщині була Генеральна 
військова канцелярія, створена у 1720 р. Вона поділялася на дві частини; 
колегіальну і розпорядчу (присутствіє). Ця центральна установа 
зосереджувала всі види державного управління (політичне, 
адміністративне, військове, судове, фінансове). Певний час здійснювала 
зносини з іншими державами^ розглядала повідомлення полкової та 
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сотснної старшини, різні справи міст, прохання, скарги коїакім міимі 
тощо. Геїьман через Генеральну військову канцелярію ілиі( иісі, 
управління військовими, адміністративними, судовими і фіііансоиим: 
справами держави. Генеральна військова канцелярія підпоря;ім)м>м<і.м' і. 
гетьману, а безпосередньо керував її діяльністю генеральний тіса|) Л . 
складу Генеральної військової канцелярії входила вся і еиера.м.п.і 
старшина, крім генерального судді. Вона здійснювала иаіля.і м 
рішеннями Генерального військового суду з кримінальних і політм'чіч. 
справ. Все діловодство велося українською мовою. Місцем іісребувсНії-я 
канцелярії була гетьманська резиденція (в різні часи Чигирин, І а іям. 
Батурин, Глухів). За указом Петра І Генеральна військова канцелярія Ох іа 
позбавлена фінансових і судових функцій. З 1722 р. її діяльмсіь 
контролювалась Малоросійською колегією, у 1727 - 1734 рр ^а 
гетьманства Д. Апостола знову підпорядкувалась гетьману. ГІіс 'я 
його, смерті реорганізована у Правління гетьманського уряду: за ге гь.х.а на 
К. Розумовського була знову відновлена і функціонувала до остаточної 
ліквідації російським урядом гетьманства 10(21) листопада І764р Вона 
припинила діяльність, коли гетьманство було ліквідоване російським 
царизмом. 

Полково-сотенне управління. Основу організації снсгеми 
місцевих органів військово-адміністративних органів сіаноин.іл 
проведена Б.Хмельницьким адміністративна реформа, по ліл на 
воєводства було замінено на полки і сотні. Місцеві оріанн юіачи 
складалися з двох ланок: 

1) полкових рад і полкових старшин: 

2) сотенних рад і сотенних старшин. 

Полк як адміністративно-територіальна одиниця являв собою 
територію з містом або-містечком у центрі. До складу Гсгьмантинії 
входило 10 полків (адміністративно-територіальних оліїнііць) • 
Стародубський. Чернігівський, Ніжинський, Прилуцький, Кііївськіїїі, 
Гадяцький, Переяславський, Луб’янський, Миргородський і І Іол іавськіїіі. 

На території полку функціонували полкові ради як органи місцевої вла ці. 
а військове, адміністративне управління і судові фмікції ідніснюван 
полкова старшина у складі полкової старшини; полковника, одною або 
двох осавулів, судді, писаря, хорунжого. До обов'язків по.іковоі сгаріїїііни 
належало керівництво полком як військовою одіїніїцсю. Ноікова 
старшина, насамперед полковник, відповідала за оібросимя і 
спорядження, керувала полковим обозом та полковою артилерією Ікміа 
вгдала також мобілізацією полку, спорядженого у похід, і водночас 
безпекою віл татарських набігів. Полковий обозний, осавул та \ор\ нжий 
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виконували військові функції у межах полку. Під час військових походів 
вони очолювали окремі загони. Полковий обозний відав артилерією та 
полковим обозом, командував полком - у випадку відсутності полковника 
як наказний полковим. Два полкові осавули були безпосередніми 
помічниками полковника у військових справах. У їх віданні знаходилися 
списки козаків полку, вони очолювали стройову та бойову підготовку 
козаків, контролювали їх спорядження і забезпечення, а під час війни 
були командирами окремих полкових команд. Хорунжий був охоронцем 
великого полкового стягу, під його керівництвом велося листування з 
козацькими властями. Посади полкової старшини, як і полковників, 
формально вважалися виборними, але насправді кандидатури на них 
визначав гетьманський уряд під контролем царського уряду. До складу 
полкової канцелярії входили також “прочие служители”. За своїми 
заняттями вони поділялися на дві групи: канцеляристів і військових 
служителів. Серед останніх були довбиші, сурмачі, цирюльники, польові 
сторожі, пушкарі тощо. Полковий старшина розпоряджався військовим 
земельним фондом полку, роздавав полковій старш-ині, монастирям і 
містам колишні польські землі, села, млини, завідував збором податків, 
забезпеченням порядку на території полку. 

Полки поділялися на сотні. Як і полк, сотня мала свій 
адміністративний центр - місто, містечко або село. Сотня об є дну вала 
близько 10 куренів (по 10-40 козаків), кожен з яких очолював виборний 
курінний отаман. На чолі сотні стояв сотник, котрий обирався козаками даної 
сотні. Але пізніше їх стали призначати полковники на свій розсуд. Сотник 
здійснював адміністративне та військове керівництво сотнею. Сотенна 
старшина керувала сотнею як військовою одиніщею; складала списки козаків 
сотні, відала сотенною артилерією, озброєнням козаків, їх спорядженням, 
відрядженням у походи, організацією охорони сотні. Склад сотенної 
старшини та обов’язки кожного зі старшин були аналогічними полковим 
органам. До сотенної старшини належали - сотшік, осавул, хорунжий, писар. 
Сотник після призначення на посаду отримував як символ своєї влади сотенне 
знамено, хоругву, яка зберігалася в церкві, а під час походу перевозилася з 
сотнею. 

Міське і сільське населення куреня як найнижчої військової одиниці 
підлягало міському та сільському отаманові. Спочатку посади курінного та 
міського отамана були виборними, а пізніше їх стали призначати сотенні, 
полкові та гетьманські урядовці. Курінний отаман складав списки куреня, 
збирав козаків у похід, здійснював нагляд за станом їх спорядження. 

Російський уряд відразу ж після Переяславської ради 1654 р. став 
на шлях обмеження, а пізніше - ліквідації військово-адміністративного 


23 



устрою Гетьманщини. В 1781 р. повністю було скасоиамс [і()(!.,( 
адміністративно-територіальне управління у Гетьманщині І > і і 
південно-українських землях були створені намісництва (піінііік, 
губернії) - Київське і Чернігівське (1781 р.), Новгорол-Сівсрськс (17'^ 
р.). У 1783 р. на Україну була поширена загальноросійська сиск /,; 
адміністративно-територіального управління відповідно до Ус гановлстііі;і 
про губернії 1775 р. 

Міське управління. Органи міського управління у всіх міста-, і 
містечках були різними. У Гетьманщині існували міста, які ма т 
самоврядування на основі магдебурзького права (Київ, Ніжин, Чернігів. 
Переяслав, Глухів, Стародуб, Ьіовгород-Сіверський, Полтава, Галяч. 
Батуринта ін.). Вони називались магістратськими або привілейованими 
на відміну від всіх інших міст і містечок, що називались ратушними. 

У великих містах управління здійснювали магістрати, в маліі.ч. 
але привілейованих - отамани. У звичайних містах управляли городові, 
яких обирали, а в селах - сільські отамани. 

В магістратське міське управління входили бургомістри (4- 
6 осіб), райці, лавники на чолі з війтом. Обраних війтів затверджував 
гетьман. Війта м.Києва затверджував російський цар. 

Ратушні міста також очолювали війти. Помічником війта б>в 
бургомістр. Райців і лавників у ратушних містах не було. 

Всі посади міського управління, починаючи з посади міською 
війта, були виборні. Вибори відбувались щороку на зборах українських 
міщан, цехових і всієї міської громади. Кандидатів на посади міською 
управління обирали “вільними голосами з числа постійно проживаючих 
у місті міщан, не молодших за 25 років і не старших за 70 років, сумлінних, 
розсудливих, доброї поведінки, а де можливо, то і освічених, в правах 
смілих, в шлюбі народжених, не лихварів, не перелюбів, не іновірців і не 
чужинців, ні в чому не підозрюваних і в усьому гідних”. 

Війт як начальник міста здійснював керівництво містом за 
порадами міської ради і знатних міщан. Він також контролював належне 
виконання повноважень міських служб, приймав усіх громадян, які 
приходили за консультаціями чи зі скаргами, захищав інтереси вдів і сиріт 
тощо. Важливим органом міського управління була міська рада, яка 
проводила засідання кожного дня, крім свят, здійснювала нагляд 
порядком у місті, точністю мір, ваги, самостійно встановлювала ціни на 
товари, продукти харчування і напої тощо. 

Крім цих виборних посад, при магістратах були ще такі слхжбові 
особи: писар, комісар, городничий, який здійснював загальний нагля.і >а 
порядком в місті, зокрема за станом місць ув’язнення. В містах існ\ ва.іа 
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ще посада міського отамана. Він входив до складу міської або сотснної 
старшини і повинен був підтримувати й охороняти порядок у місгі. 

Зі зміцненням влади генеральної, полкової та сотенноїс іаріиини 
функції органів міського управління обмежуються. Гетьмани, полковники 
і сотники порушували права місцевих органів і вимагали покори від 
міського населення. 

, Одночасно з козацькою старшиною у справах міської влади 

втручалась і царська влада. Царські воєначальники, зокрема на початку 
ХУЇІІ ст., почали використовувати міське населення на будівлях мурів 
та ін. Коменданти, які здійснювали нагляд за діяльністю козацької 
полкової старшини і міської влади, ще більше обмежували їхню владу. 

Політика органів військово-адміністративного управління 
козацтва стосовно місцевої влади була спрямована на покору її 
українським феодалам козацької старшини. Органи міського управління 
опинились у козацької старшини і міських багачів - купців та мішан. 
Утримання й особисті прибутки всіх службовців міських органів 
управління лягли важким тягарем на трудове населення. 

Органи військового управління. Українське козацьке військо 
було становою армією. Термін “армія” вживається не в сучасно.му 
розумінні, а в значенні “військо”. Доступ до нього мали лише козаки. 
Володіючи спадковими землями, вони звільнялися від загальних 
податків та повинностей, одержували право займатися промислами і 
торгівлею, користувалися привілеєм пропінації (вільна торгівля 
спиртним) і підлягали особливій козацькій юрисдикції. Наділене такими 
правами і привілеями, козацтво повинно було відбувати основну свою 
повинність - військову службу - на власному утриманні. В мирний час 
козаки зобов'язані були нести варту на прикордонних форпостах 
укріплених лініях, брати участь у їх спорудженні. На випадок війни всі 
боєздатні козаки, зачислені до реєстру, всі, хто “хоч тільки козачим ім'ям 
називався”, повинні були з’явитися до війська. 

Козацьке військо Гетьманщини комплеклувалося з так звани^с 
городових козаків. Ця їх назва виникла ще за минулих віків, щоб вирізнити 
козаків, які мешкали на “волості”, тобто по містах і селах, від "низових” 
запорозьких козаків. Облік кількісного складу городових козаків 
провадився у полках та сотнях, де створювалися так звані компути, тобто 
списки-реєстри. 

Великий вплив на організацію війська Гетьманщини мала 
диференціація козацтва. Царський уряд 1735 р. своїм указом визнав за 
необхідне поділити військо на дві групи, залежно від характеру їхньої 
участі у, відбуванні військової служби: на заможний прошарок, який почав 
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називати себе ""виборними козаками'', і на збілніі> к^тег< , 

“ПІДПОМІЧНИКІВ". Виборні козаки несли військову слу жбу ППП«.'М' 'Н..» 
постачали виборним провіант, зброю, коней, одяг і навіть обробляли і 
землі, коли виборні ходили в ПОХбДИ чи відбували форпосгку С 14 
Вони також були головним джерелом комплектування величезноі 
погоничів для козацького обозу та регулярних військ. Козак на вій; 
службу мав з'являтися особисто. Але цей головний прин 
комплектування козацького війська, як відомо, з кінця XVIII ^ 
систематично порушувався. Старшина і заможне козац^- 
використовуючи різні засоби економічного примусу, владу та вп 
у війську, всіляко намагалися уникнути виконання військової слу ? Х 
перекласти її на плеч і менш заможної частини козв цтва. котрі й при^ 
служити і за себе, і за інших, за чергою і без черги. Це породж . 
поширення явища наймитування у козацькій військовій с.лу жбі. Багд^ 
заможні козаки посилали замість себе до військг. передусім зб^дц 
родичів (“братів і свояків”), а також наймитів, які працювали і: 
господарстві, або зумисне наймали з цією метою людей із середоь ^ 
посполитих селян і міщан. Отже, у багатьох випадках офші; 
дозволялася заміна козака, відпрашіення ним замість себе заступи.! : 
Зумовлювалися ті обставини, за яких це вважалося можливим тча 
хвороба, стихійні лиха, пограбування господи, смерть кого-небу дь з с \ 
що може спричинити до занепаду-господарства. Най‘ астіше гатлс г. 
обставини, пов'язані з хворобою та старістю: “стар, дряхл. немо_: 
скалечен, увечен, глух, слеп, болен на голову, руку отр\бил, на р\ ке 
пальцев нет”. Були козаки, котрі намагалися звільнитися від військо? 
служби втечею. Привілейоване козацтво також шукало спроби у хидят; д я 
від військової служби, навіть не посилаючи замість себе засту пників. Це 
звичайно, спричиняло не лише до деградації бойових якостей армії, а і 
до кількісного зменшення українського війська. 

Вікові межі під час мобілізації не визначалися точно, проте 
українські військові власті вимагали, щоб до діючих війс ьк не посилатг 
дуже старих або неповнолітніх. Надумку О.Апанович, крайніми віковими 
межами служби у війську були 20 і 60 років. 

У системі Збройних сил Гетьманщини чільне місце посідали 
бунчукові товариші - стариіина, що підпорядковувалась безпосередньо 
гетьману і перебувала під головним гетьманським знако\^ б\ нч\ ком 
Головним обов’язкам бунчукових товаришів була військове служба Під 
час військового походу, при потребі, з їхнього середовища призначати 
наказних полковників, командувачів військовими загонами. Однією зі 
сходинок до чину бунчукових товаришів був статус військових твлриіпів 
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Останні свій початок велуїь від так званого військового товариства, то 
вирізнялися шс за часів Б.Хмельницького. Всі вони перебували > віланні 
полкових канцелярій і підпорядковувалися безпосередньо полковнику 
За своїм статусом, військові товариші прирівнювалися до полкової 
старшини. З початком ХУІИ ст. статус військових товаришів б>в 
обов'язковою сходинкою для службового зростання синів генеральної 
та полкової старшини і бунчукових товаришів. Нерідко звання або чин 
військового товариша вони отримували “за службу предков*. Інша 
частина здобувала чин військового товариша після тривалих років служби 
у статусі значкових товаришів чи військовітх і канцеляристів. Козацькі 
військові власті домагалися, щоб не тільки значкові та бунчукові, а й уся 
без винятку полкова і сотенна старшина йшли у похід. 

Рядове козацтво, як і старшина, мобілізувалося за територіальною 
ознакою. Кожна адміністративно-територіальна одиниця - сотня та полк - 
під час мобілізації була основою і джерелом комплекту вання військози.х 
одиниць, насамперед полків і сотень. Організація комплектування 
починалася зі вказівки Генеральної військової канцелярії, що на підставі 
указу вищого російського командування видавала ордер за інстанціями - 
до полкових канцелярій, а звідти - до сотенних, які в свою чергу 
перепродовжували його курінним отаманам. Курінь за своєю 
малочисельністю ніколи не виступав як тактична одиниця, але завжди 
виконував адміністративно-господарсько-організаційну функції. 
Підготоалення до походу проводилося ше взимку, задовго до очікуваної 
дати виступу в похід, який завжди призначався на пізню весну; коли навіть 
ця дата була ще невідома. Козакам було заборонено відлучатися з дому і 
їздити далеко своїми кіньми, а також використовувати їх на тяжких 
роботах. Найбільше це стосувалося козаків, які призначалися для 
відбування сторожової служби взимку. Така система несприятливо 
відбивалася на козацькому господарстві, сковуючи ініціативу і пору шуючи 
сезонний ритм сільськогосподарських робіт. 

Уся організаційна діяльність покладалася на полковників і 
сотників. Від кожного полку вимагалося, щоб запланована кількість 
виборних козаків, “до служби придатних”, була укомплектована “в ру'жю, 
порочу, кулях, свинцю", провіантом і двома кіньми “надійними". 
Генеральна військова канцелярія вимагала, шоб відомості та рапорти про 
відправку козаків полку, підписані полковником і полковою старшиною, 
містили інформацію не лише про те, скільки козаків відправлено 
(поіменно), а й про те, скільки належало відправити за генеральним 
розписом. Якщо цифра відправлених не відповідала генеральному 
розпису, треба було вказати, хто у цьому винен. 
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Полкова старшина розбивала наряд іл соїнямл. у іиою ні 
домагаючись від сотенної старшини, шоб вспл ппіч>г>нл іл ю ііи% . 
заплановану на сотню кількість козаків, відрапорілнлнти прл іи* їм»? 
канцелярії. Сотники зобов'язані були перевірити споря їжсння ко..іь 
негайно після отримання указу, а потім ще кілька рл ив, гримліочи ю сл>’ 
походу' козаків піл контролем, щоб вони не знали ріння снотї млгсрІV^ 1 ^м 
готовності. 

Сотники під час командування повинні були по тлвлти ю по ікиї ч 
канцелярії відомості, які б відображали стан підготовки козлкін до ііо\г 
Відомості мали бути іменними і докладними. Очо.іиніии козлкін, сої он , 
старшина зобов'язана була привезти відомість про сглн сот ні \ іі\ нм пч 
полку і пояснити причини неполадок, якщо такі ( 

Місцем збору сотенної команди, зазвичаіі. було головне місіо іи 
містечко сотні, а полку - полкове місто. Козак як уже неолнорл о л 
наголошувалося, мав з’явитися на службу з двома кіньми, що б^ • 
можливим не для всіх козаків. Певний відсоток їх прибував ло тбірлс 
пункту з одним конем, або без коня. Безкінні козаки становилг 
козацькому війську піхоту. Козацтво за родами військ поділялося 
к-авалерію і піхоту. Козацьке військо - це, насамперед, кіннота. 

Під час військового походу на командирів покладався (н>ов'ч>о^ 
вживати заходи спрямовані на запобігання заподіяння шкоди цинільно' ч 
населенню тих земель, де проходило військо. За дезертирство 
військового походу, а також втечу з баталії загрожувала смертна кар.і 
ПіЬля закінчення походу військо поверталося в такому ж порядку нл 
визначене місце, а звідти розпускалось додому. Кожний коман щр повинен 
був зберігати впорядковані списки військових осіб, котрі перебу вали пі і 
його командуванням. За участь у поході видавали атестати 

З наступом на автономні права Гетьманщини російський уряі 
вживав різних заходів і щодо її збройних сил, бо вже саме існування 
козацького війська являло собою один із елементів автономії. Згодом 
реєстр козацького війська почав зменшуватися. При гетьмані 
І.Брюховецькому реєстр був скорочений до ЗОтис , а указом Лнни 
Іоанівни доведений уже до 20тис. козаків. У 176> р Катерина 11 
оголосила реєстрове військо непотрібним, а 1783 р. \сі козацькі сили 
були реорганізовані в регулярні частини російської армії. 

Податки та фінанси. Розбудова держави в умовах веденим 
визвольної війни потребувала величезних коштів. Фінансових витрат 
вимагали й організація адміністративного апарату, і збройні сили, і 
активна міжнародна політика. За допомогою здібних помічникіи 
Хмельницький зумів одержати необхідні гроші. Фінанси Гетьманщини 
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‘'військовий скарб'’ - поповнювався з трьох основних джерел: земельного 
фонду, що склався після польської влади у Гетьманщині: доходів від 
промислів (млини, винокурні, рудні та ін.) і торгівлі; з податків і ореггд. 
Молода держава користувалася різними грошовими одиницями: 
польськими (злоті, таляри, червоні злоті), турецькими (леви, Левки). Була 
спроба карбувати власну монету - чех. Гетьман надавав великого значення 
розвиткові й захисту внутрішньої та зовнішньої торгівлі, від якої 
державний скарб отримував значні доходи. Важливою галуззю фінансів 
були кордонні мита. В гетьманському універсалі від 28 квітня 1654 р. 
про встановлення мита на чужоземні товари Хмельницький пояснює 
необхідність цього податку збільшенням державних дипломатичних 
витрат. Із цією метою була розроблена система тарифів. Самовільно 
привезені чужоземні товари підлягали конфіскації: половина надходила 
у військовий скарб, половина - збирачеві мита. Значний прибуток казні 
давали податки з меду, пива, горілки та інших промислів. 

Отже, можна стверджувати створення у роки визвольної війни 
життєздатної фінансової системи Української держави - Гетьманщини. 

Зовнішня політика. Створення держави - справа не тільки 
внутрішня, а й міжнародна. Цей процес не міг відбуватись ізольовано 
від інших держав, які ставилися по-різному до цієї події. Проте фактично 
більшість держав, навіть Річ Посполита, яка в жодному випадкл не .хотіла, 
щоб Гетьманщина вийшла з її складу, повинні були зважати на існування 
Української держави. Вже 1648 р. Гетьманщина налагоджує дипломатичні 
стосунки з сусідніми державами: Московською державою, Туреччиною 
та її васалами - Кримом, Трансільванією і Молдавією, що, по суті, в той 
час означало визнання української державності. Згодом міжнародні 
зв'язки Гетьманщини розширились, вона вступає у відігосини з Венецією, 
Валахією, Швецією, Угорщиною та іншими країнами, стає активним 
фактором у міжнародному житті Європи. Це було одним із проявів її 
державної суверенності. 

Сам хід Визвольної війни вимагав міжнародних зв'язків. Молода 
українська дипломатія вміло використовувала складну міжнародну 
ситуацію на користь Гетьманщині. Майже всі сусідні держави розуміли, 
що відрив Гетьманщини від Речі Посполитої ослаблює останню. Деякі з 
них, наприклад, Молдавія, використовували суперечності між Польщею 
та Туреччиною у своїх інтересах. 

Султанська Туреччина підтримувала дипломатичні відносини з 
Гетьманщиною, починаючи з першого року визвольної війни. Але 
турецькі правителі мали намір перетворити Україну в свого васала. 
Туреччина не могла допустити існування Української незалежної 
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держави, бо це стало б прикладом для інших васальних земель Османське п 
імперії в їхній боротьбі за незалежність. Як відомо, Крим хотів 
використовуючи допомогу України, вийти зі складу Туреччини. 

Багато інших держав встановлювали відносини з Гетьманшиїюне 
як з незалежною державою, зокрема з Австрією, Персією, Франпіги 
Швецією. 

Все це засвідчувало міжнародне визнання Гетьманщини хія сво; 
часина високому рівні. 

Отже. Козацько-гетьманській державі, яка формувалась у рог 
визвольної війни, були притаманні всі ознаки державності. Вона м; 
особливості, які були продовженням традицій української лержавнос: 
Виборність органів публічної влади, роль колегіальних установ лаю . 
змогу стверджувати, що підвалиною Української держави б;..- 
демократичні засади правління. Це ознаменувало важливий етап 
загальноісторичному процесі розвитку української державносі і 



4. Джерела права Гетьіианіцини 

Березневими статтями, які визначали взаємовідносини між 
Гетьманщиною і Московською державою, передбачалося, шо 
попередні права, якими керувалося населення Гетьманщини, не 
повинні порушуватися російським урядом. “То ми, великий государ, 
підданого нашого Б.Хмельницького, гетьмана війська Запорозького і все 
наше військо Запорозьке пожалували,- сказано в “Жалуваній грамоті царя 
Олексія Михайловича Війську Запорозькому на збереження його прав і 
вольностей від 27 березня 1654 р.”,- веліли їм (українцям. - І.Б.) бути 
під нашою, царського величества, високою рукою, згідно з давнішими їх 
правами і привілеями, даними їм від королів польських і вел. Кн. 
литовських, і тих прав і вольностей нічим нарушати не веліли. Судитися 
веліли їм у своїх старшинах за давнішими правами їхніми, а наші 
царського величества бояри і воєводи в їх військові суди втручатися не 
будуть”. За цим державним юридичним актом у Гетьманщині була 
закріплена система права, що склалася в період народно-визвольної війни 
1648-1654 рр. До неї входиди норми Статуту Великого Князівства 
Литовського 1588 р., магдебурзького права, нормативних актів гетьманської 
влади, звичаєвого права тощо. 

Важливим джерелом “попередніх прав” у Гетьманшині було 
звичаєве право. Відомий дослідник історії кодифікації права України 
XVIII ст. В.Мєсяц наголошував, що для повного розуміння систе.ми 
українського права необхідно вивчити всі його джерела, зокрема звичаєве 
право, яке широко застосовувалося у процесі врегулювання 
правовідносин і мала великий вплив на писані джерела, що регулювали 
юридичний побут Гетьманщини. Проблема вивчення звичаєвого права у 
Гетьманщині є однією з найскладніших і мало розроблених в історико- 
правовій науці. За багатовікову історію українського народу склалися 
певні звичаї, традиції, поняття про справедливість, істину, мораль, 
поведінку. Життєва практика зумовила виникнення звичаїв, а згодом і 
звичаєвого права. 

Як відомо, звичаєве право - це норми поведінки, які діють у 
суспільстві впродовж тривалого застосування і забезпечуються захистом 
держави. У ньому відображено рівень розвитку суспільної свідомості, 
загальнонародні переконання у.тому, що є правомірним і неправомірним. 
Найпростішим способом санкціонування звичаїв був дозвіл держави 
дотримуватися населенню правил звичаю і застосування державного 
примусу стосовно порушників цих правил. Поширений спосіб 
санкціонування - це дозвіл судам дотри.муватися правил звичаїв для 
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вирішення еллових справ на їхніх засадах. Іакий сиосіГ) мам осей» їй- 
значення для Гсгьманщини. територія якої розподіляласк мія: кі іі,м ■ 
державами, а правові порядки народ часто не розумів. Про ге ио[ і / 
звичаєвого права стали настільки досконалими й авторитсіними, іпо 
неможливо було витіснити з системи чинного права. Це й зм>іл>иа • - 
законодавців санкціонувати їх і визнавати джерелом права. Паприк к: 
Статут Великого Князівства Литовського 1529 р. зазначав, що за бра.п 
законодавчого регулювання необхідно дотримуватися давніх звичаїв 
інших письмових джерелах права також є вказівки на дію звичаєве ^ 
права. Зокрема, автор збірника магдебурзького права ‘^Порядс 
В.Троїцький наголошував, що норми звичаєвого права діяли параделв.иі 
з писаним правом. Чинний у Гетьманщині збірник “Зериала Саксоні / 
П.Щербича визначав, що звичаї рівнозначні ‘‘привілеям" і що "нови і 
звичай скасовував старе право”. 

Суттєве значення мали норми звичаєвого права після приєднан ая 
Гетьманщини до Московської держави, коли царський >ряд офіиіГ. о 
визнавав чинність “попередніх прав”. Збереження цих прав, у то.му ч’.ч. н 
й звичаєвого, розглядалося як важлива гарантія відносної автоно. і 
Гетьманщини у складі Московської держави. Про чинність і значенг.я 
звичаїв у Гетьманщині засвідчує також той факт, що навіть толі, колії 
вже відповідно виробилась певна практика застосування писаного права 
і назріло питання кодифікації права, від звичаєвого права ще осгаточио 
не відмовились. На думку відомого дослідника кодифікації права України 
ХУІІ-ХІХ ст. А.Ткача, норми звичаєвого права діяли впродовж усього 
XVII і першої половини XIX ст. Крім становища, структури і діяльності 
автономних військово-адміністративних та судових установ 
Гетьманщини, норми звичаєвого права регулювали також частково 
земельні відносини, переважно серед селянства і козацтва, окремі питання 
особистих і майнових відносин у сім’ї, дрібні кримінальні Гі цивільні 
справи та судовий процес у сільських*(копних і домініальних) іа 
козацьких судах. Ця позиція, на нашу думку, не позбавлена підстав і 
засітутовує на підтримку, оскільки в архівних матеріалах знаходимо 
посилання на звичаї як чинні норми під час вирішення справ у судах 
Гетьманщини впродовж XVIII ст. 

До “попередніх прав”, що визнавалися російським урядом і б\.ііі 
чинними в Гетьманщині, належала значна кількість джерел права 
польсько-литовського походження. Найбільшого значення сере і 
польсько-литовських джерел набули Литовські статути 1529 р., 1566 р . 
1588 р. Це кодекси середньовічного права Великого Князівства 
Литовського, що були чинними й на інкорпорованих до нього українських 
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землях. Литовські статути виникли як правові акти багатонаціональної 
держави, у них широко використано звичаєве право всіх народів, які жили 
на її території, норми давньоруського, римського, німецького, польського 
права, попереднього поточного законодавства Великого Князівства Лито¬ 
вського. 

У Першому Статуті Великого Князівства Литовського 
(згодом він дістав назву “Старого”), прийнятому на Сеймі 29 вересня 
1529 р., набули юридичного закріплення основи суспільного і державного 
ладу, що склалися на той час у Великому Князівстві Литовському та в 
тих українських землях, які входили до складу князівства. Статут Великого 
Князівства Литовського 1529 р. мав 13 розділів і 264 артикули й містив 
норми державного, адміністративного, цивільного, сімейного, 
кримінального, а також інших галузей права. Перший Статут Великого 
Князівства Литовського не був надрукований, а переписувався для 
практичного застосування. 

Починаючи з 1544 р., шляхта на кожному сеймі наполегливо 
вимагала внести доповнення до Статуту. Упродовж 20 років великий 
князь та пани-магнати відхиляли прохання шляхти, проте у роки 
Лівонської війни їм довелося піти на створення спеціальної комісії 
для перегляду Статуту. Другий Статут був затверджений Сеймом 
1554 р., і тільки в 1566 р. набув чинності. Він закріплював соціально- 
економічні та політичні зміни, що відбувалися у Великому Князівстві 
Литовському з 1530 до 1537 р., визначав правове становище 
великого князя, захищав привілеї великих феодалів, фіксував права 
і вольності шляхти. Статут 1566 р. складався з 14 розділів і 367 
артикулів, а також містив норми, що належали до різних галузей 
права. Він відомий у науці як Волинський Статут. Після Люблінської унії 
1569 р. виникла потреба у приведенні литовського законодавства, що 
було чинним і в українських землях, до відповідності з польськими 
законами. За дорученням польського короля Стефана Базорія цю робот\ 
виконував литовський підканцлер Лев Сапєга. 

Третій Статут Великого Князівства Литовського був 
затверджений Сиі ізмундом 111 у 1588 р. і набув законної чинності у 
1589 р. Третій, найдосконаліший Статут Великого Князівства 
Литовського детально регламеніу вав порядок судочинства, проголошував 
єдність права для всіх громадян. ,\оч вона і була рівною для всіх, 
декларував обмеження влади монарха законом, відмежування судової 
влади від адміністрації, пріоритет писаного права тощо. Статут 1588 р. 
видано мовою, яку сьогодні переважно називають старобілоруською, 
іноді староруською або староукраїнською. Польські видання його вийшли 
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у 1614 і 1619 рр. Третій Статут Великого Князівства Лиюіи ьмж^ Г 
залишався найавторитетнішим джерелом чинного права [стьмі іігп 
після її приєднання до Московської держави у 1654 р. У н^ 0 V 1 у пригін •' 
чинність тільки ті розділи та артикули, які визначали порядок створе* 
діяльності шляхетських станових судів. В.Мєсяц на пілс іаві вивчені 
аналізу архівних матеріалів першої половини ХУІП ст. ствердж>вав • 
українська адміністрація, скаржники і навіть Сенат вважали Сї.. 
Великого Князівства Литовського ‘'малоросійським правом Г 
третього Статуту Великого Князівства Литовського як джерела чин* 
права Гетьманщини не викликала су.мніву в дослідників \с^ 
українського законодавства. Дискутувалося лише питання щодо 5 
редакціїта місця серед інших чинних джерел. Серед дс’казів. вислов, с 
в історико-правовій літературі, заслуговує на увагу погляд А.Ткача. Яг й 
грунтовно проаналізував судову практику 1650-1750 рр. і текст Ст- 
Великого Князівства Литовського видання 1811 р Він вважга? і 
найбільш поширеною у Гетьманщині була редакція 1614 р. польс 
мовою або її переклади російською мовою, зроблені у XVIII ст. С' ~ 
Великого КнязівстваЛитовського російською мовою видання 1811 р б 
чинним у лівобережних і правобережних губерніях Гетьманщини до 1 
1842 рр., коли на них поширювалось російське законодавство. 

Значне місце серед чинних джерел посіДаЛи збірни 
магдебурзького права, під якими розуміють усі нормативні ак 
що надходили з Німеччини, а не лише ті, які стос\вад. .я 
самоврядування міст. Магдебурзьке право у Гетьманщині діяло як осн» л 
самоврядування міст. Міста за магдебурзьким правом поділялися па 
магістрацькі з більш розвинутою системою управління і на ратчшні. пїг 
порядок самоврядування був дещо змінений. У Гетьманщині відомо 
декілька збірників магдебурзького права. Найдавніший з них - ' Зерца.іо 
саксонів’' М.Яскера (латинською мовою), опублікований 1536 р > 
Кракові. У ХУП ст.- поширеними стали збірники ‘‘Порядок прав цивільних 
магдебурзьких” (скорочено - “Порядок”), укладений 1559 р. засіл пником 
війта вищого суду німецького права на краківському замку В.Троїцьким 
(польською мовою), “Право цивільне хелмінське" 1584 р. (німецькою 
мовою) та “Артикули права магдебурзького”, укладені латинською мовою 
війтом краківського замку Я.Кірштейном у 1557 р. Після приєднання 
Гетьманщини до Московської держави з’явилися нові збірники 
магдебурзького права українською мовою (наприклад, короткий покажчик 
до книги “Порядок”). 

В історико-правовій літературі існували різні думки стосовно 
значення магдебурзького права у Гетьманщині. Зокрема, В.Антонович 
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вважав, що магдсбурчькс право залишалося в українських містах 
"мертвою буквою". З цією думкою не погоджувався О.Кіс гяківський. 
зазначаючи, що магдебурзьке право було не номінальним, а діючим 
правом, а також, за його словами, названі книги (тобто пам’ятки 
магдебурзького права.- І.Б.) були ручними книгами у судах південної 
Московської держави литовсько-польського періоду. Фактично 
застосування магдебурзького права у Гетьманщині припинилось після 
поширення на неї "Установлення про губернії" 1115 р. і створення 
загальноросійської судової системи. Указом 1831 р. Микола 1 скасував 
магдебурзьке право в усій Гетьманщині, крім Києва, де воно було чинним 
до 1835 р. 

Серед інших джерел права польсько-литовського походження були 
чинними сеймові постанови, конституції, князівські й королівські привілеї 
і грамоти, а також окремі їх збірники і статути. 

Після приєднання Гетьманщини до Московської держави одним з 
нових джерел чинного права стали нормативні акти автономної влади. До 
них належали Договірні статті, акти гетьманської влади і акти Генеральної 
військової канцелярії. 

На основі Березневих статей 1654 р. доведено, що Договірні статті 
були важливим джерелом права Гетьманщини, за допомогою якого не 
тільки визначались ті чи інші особи на посаду гетьмана, а й зароджувались 
нові та підтверджувалися попередні суспільно-економічні й політичні 
відносини. Договірні статті були юридичними актами, які визначали 
політико-правове становище Гетьманщини у складі Московської держави. 
Вони встановлювали норми, що визначали права гетьмана, судову 
організацію та джерела права, а також права і привілеї станів та окремих 
соціа^зьних груп, фінансові ііідносини, організацію козацгва іі чиновництва. 
Сіатгі мали чинність після затвердження їх царськими грамотами. 

Серед чинних джерел права місцевого походження 
наїіпоіпиренішими були нормативні акти гетьмаьіської влади, які 
впдаваліїся \ формі \ ніверсалів. ордерів, листів, інструкцій, декретів і 
ірамог. Провідне .місце серед них займали гетьманські універсали - 
офіційні/ак І ІІ державної влади ['етьманшини. що видавалися від імені 
І е'і ьмана і містили закони і а розпорядження. Окрім загальних уьііверсалів, 
які сдос\ валися всього населення держави. бу.'Пі спеціально призначені 
для окремих усганов, сіанів чи гр\'П населення. Видава.ніся так звані 
земельні гетьманські у ніверсали про надання земель "на службу" козацькій 
старшині або церквам і монастирям "на молитви”, а також універсали про 
підтвердження права власності на землі, які придбали через купівлю, 
спадщину тощо. 
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Близькими до універсалів були гетьманські ор.ісрії іл імсірчкті 
За допомогою ордерів розв'язувалися конкретні тплиня сусін іі.м»»- 
політичних відносин, зокрема заборона купцям заГімлгіїся ромрібмою 
торгівлею, встановлення порядку розгляду апеляцііінпх справ \ 
генеральному суді, проведення ревізій полків тощо, в іистрчміія\ 
визначався порядок заснування і діяльності адмінісгратіївно-моліпіміїих 
установ, наприклад, судових органів, права й обов я?ки чиновників, 
порядок виконання рішень вищих органів влади. Прикладом можуть 6\ти 
інструкції судам П,Полуботка (1722 р.). Д.Апостола (1730 р ). 
К-Розутиовського (1761-1763 рр.). Гетьманські листи, грамоти, декрети 
використовувалися для того, щоб повідомляти про прийняті вищою влаюю 
законодавчі акти та встановлювати порядок введення ї\ > дію. Паприк д, 
листи і декрети про порядок судочинства, грамота К.Роз\ мовської о Г р 
про кількість, розквартирування й порядок утримання війська гошо 

Генеральна військова канцелярія видавала акти \ формі \ нівср. ів 
та указів. Це були підзаконні нормативні акти, за допомогою \ 
затверджувалися правові акти вищих органів влади і провод" :я 
виконавчо-розпорядча діяльність гетьманського у ряд\ . Во дночас окре їй 

актами Генеральної військової канцелярії затверджувалися також і л 
загальнообов’язкові відносини. Рішення військової |)а ди і ра ди генер.; ч 
старшини практично мало вносили змін у чинні .джерс кі і , и 
Гетьманщини. До того ж у XVIII ст. вони вже збиралися д\ же рі ^КV' : ' ;с 

для виборів гетьмана та інших вищих чиновників або ж для рг>щ я :чч 
питань, у яких була потреба наступного затвердження царською вла ь а 
Характеристика російського законодавства др\ гс^і половини \ \ 11- 
XVIII ст. засвідчує, що в Гетьманщині були поширені джерела росііїськччо 
права; грамоти, укази, визначення, маніфести, рггламенги, положення, 
зводи, накази тощо. Вже тільки поверховий огляд джерел дає підсган\ 
вважати, що їх було кілька сотень. Велике значення мав \ ка і ві д 5 лис гопа іл 
1.723 р. - “Про форму суду”, який поширився в Гегьманщині 1730 р а 
також указ від 13 травня 1754 р. - “Про втікачів”. Широко іасюсовх вадисч 
укази від 12 жовтня 1760 р. - “Про заміну смертної кари вічною 
каторгою”; від 10 лютого 1763 р. - “Про строки виріііі\вання 
кримінальних справ”; від 15 грудня 1763 р. - “Про перехід посполигих і 
місця на місце за письмовим дозволом”; від 20 грудня 1763 р. - Про 
необхідність застосування “Воинского устава” у козацьких військових 
справах”; від З квітня 1773 р. - “Про застосування судами кар кі 
шахрайство і злодійство”; від З квітня 1781 р. - “Про злодійство” га ін 
Упродовж другої половини XVII-XVIII ст. вплив російського 
законодавства на правові норми Гетьманщини значно посилився, а в 
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окремих випадках російські нормативно-правові акти повністю витісняли 
(замінювали) попередні юридичні акти, що діяли на її території. У другій 
половині XVIII ст. після остаточного скасування інституту гетьманства 
нормативні акти місцевої автономної влади поступилися місцем 
загальнодержавному російському законодавству. У 1840-1842 рр. на 
території Гетьманщини було^ведено в дію Звід законів Російської імперії. 

До “попередніх прав”, які визнавалися джерелами права 
Гетьманщини, належали норми церковного права. Проблема церковного 
права є однією з найскладніших і недостатньо вивчених проблем 
правознавства. Дослідник пам’яток процесуального права А.Пашук 
писав, що джерелом права православної церкви були так звані Кормчі 
книги, номоканони та церковні устави князів Володимира і Ярослава, 
якими закріплювалося панівне становище церкви та духовенства. А.Ткач, 
вивчаючи історію кодифікації дореволюційного права України, вважав, що 
джерела церковного права розрізняються за походженням, формою, змістом 
і призначенням, тому їх нелегко класифікувати. Він поділяв їх на дві групи. 

І. Правові акти, норми яких регулювали загальне становище церкви в 
суспільстві й державі: 1) духовний регламент; 2) монастирський регламент; 
3) статут про чиновництво церковне; 4) укази імператорської влади; 5) 
постанови урядового Синоду; 6) постанови російського патріарха; 7) 
постанови східних імператорів, записані в церковних книгах. 

И. Правові акти, нормами яких закріплювали догми християнської 
православної віри: 1) номоканони; 2) правила, прийняті Вселенськими 
соборами; 3) правила, прийняті соборами російської церкви: 4) правила 
святих апостолів; 5) нова заповідь Юстиніана; 6) книги Святого Письма, 
Кормчі книги. 

Погляди А.Ткача, на нашу думку, переконливіші, оскільки його 
класифікація, з одного боку, враховує зміст і призначення окремих джерел, 
а з іншого — відповідає походженню цих джерел права. 

Отже, за Березневими статтями правова система Гетьманщини 
продовжувала розвиватися, стала життєдайним джерелом для подальшого 
розвитку, сприяла формуванню й утвердженню ідей правової держави. 



5. Кодифікація права Гетьман шини 


Чинність джерел права Гетьманшннц^, ипіполоніптимп , яні> 

були Статут Великого Князівства Литовського 1?88 р . чіісястії іоіри.іеч 

магдебурзького права, актів гетьманської влади, звпчас його іір.іиа і а ііііііі 
зумовила відносну автономію системи права Гетьматнипи І Ірок- воїм 
мала недоліки, зокрема різні правові норми, то діяли в І сгьматиииі 
часто суперечили одна одній. Норми місцевого > краиіського ииіча( мою 
права могли суперечити нормам Статуту Великої о кііязіисгм і 
Литовського, а ті в свою чергу - магдебурзьком> прав\. Паприк іл і 
артикул 1 розділу 7 Статуту Великого Князівства Литовською 
•стверджував, шо кожний власник материнського чи батьківського .маіім 
купленого чи випрошеного, може відчужувати його через ироі.п 
дарування, запис, обійшовши своїх дітей і рідних. Згідно з маглеб\ рзьк. \і 
правом, ніхто не міг відчужувати такого майна без згоди \іаііб\ ' 
законних спадкоємців. Така угода вважалася недійсною. Або. наирик ь л, 
в артикулі II розділу 5 Статуту Великого Князівства Литовськ а о 
зазначалось, що все материнське майно у випадку спадкування перехо ш го 
як до синів, так і до дочок, а батьківське - тільки до синів та ї' і\ 
спадкоємців, а за магдебурзьким правом майно батьків перехолиіо 
однаково і до синів і до дочок. Суперечності дедалі иогл иблкжалися І і»' 
давало змогу судовим органам стосовно одних і тих самих справ виносити 
різні рішення залежно від того, на яке джерело їм о\ ло вигі лио послатисч. 
У відсутності єдиного джерела права були зацікавлені ирелставиі и 
привілейованого стану, з якого формувалися сулс)ві органи, і, оі 
українські судді могли ухвалювати ті рішення, які вілповілали ї\іі \і 


інтересам. Тому тривалий час українська верхівка ие ііор\ ш\ вала ииі лчи > 
про упорядкування чинного законодавства \ Гетьчіаніїипіі 

На початку 20-х років XVIII ст. були зроблені нерті кроки иіе ,о 
упорядкування чинного законодавства у Гетьматаині. У„інерс.і иш з; 

травня І7_І Р-гетьман П.Скоропадсі.кііГіспюриисііецкмкіі\ к.пііеие 

КІязі^^^Гп"' -правних книг- ,С,а,л ікмикоге 

Кн. .сва Литовського. -Зорцала Соксоиі,,- , -| - в іроїоьь .. 

іш с Г.Г""' 'К-рскоа. . . 

КНИГ оу.іо доручено писареві Галяцького полкл О.с'ніснсккомх 
значковому товаришу’ З і- . ' . 

А ПіщанськомV і Г'П' " п ' ^ькому та їхніми иомічііііічлм 

панувало безладдя. суванні правових мор.м і кі ч 


38 


Про тогочасне судочинсіво та юридичні норми влучно 
висловився відомий український історик о. Лазаревський: “На 
малоросійські суди надходили повідомлення про хабарництво і 
пристрасті, які доходили до державця і ним пред'являлися гетьману. 
Гетьман заступався за суди, але не міг він не бачити, шо головною 
причиною зловживань в них служили протиріччя законів, рідкість 
їх джерел і недоступність їх за мовою”. Постійні скарги з приводу ' 
зловживань в українських судах доходили до царського уряду. 

На цю обставину звернув увагу Петро 1 в окремому указі 
гетьману І.Скоропадському від 29 квітня 1722 р. “Від мало¬ 
російського народу,- зазначалось в указі,- доходять до нас численні 
скарги про податки й безладдя, які чиняться як Генеральним судом 
і старшиною, так і полковниками... У генеральних судах мають місце 
через хабарі великі неправди, від чого бідні козаки, які неспроможні 
платити, несправедливо бувають обвинувачені... Полковники в своїх судах 
допускають неправди стосовно козаків і посполитих.... відбирають 
грунти, ліси, млини..., примушують козаків працювати на будівництві 
своїх будинків, хуторів, млинових гребель і тим самим змушують їх з 
козацької служби йти до себе в підданство”. Гетьман Іван Скоропадський 
у пояснювальній записці Петру І від 2 травня того ж року намагався 
довести, шо відомості про грубі зловживання у судових органах 
Гетьманщини - це лише наклепи, та насправді, як підтверджують різні 
документи того часу, хабарництво було характерним для тодішніх судів 
як Гетьманщини, так і Московської держави. 

Гадаємо, що безладдя у судах Гетьманщини були для Петра І лише 
приводом до обмеження її автономії у справах управління і судочинства. 
Утворена ним Малоросійська колегія не тільки не поліпшила, а навпаки, 
значно погіршила становище, збільшивши хабарництво та зловживання. 
Царський уряд мав на меті поширити у Гетьманщину загальноросійське 
законодавство і цим самим сприяти якнайшвидшій ліквідації її автономії. 

На необхідність упорядкування чинних законів звертав увагу 
гетьман Данило Апостол; у поданому до Верховної таємної ради проекті 
нового договору першим пунктом висунув умову затвердження давніх 
прав та вольностей, аби '‘український народ судився за своїми правами у 
своїх судах через вибраних суддів”. Російський уряд і сам був 
зацікавлений у цьому, оскільки мав намір через кодифікації скасувати 
розходження, які на той час існували між царським законодавством і 
чинним у Гетьманщині правом. 'У зв'язку з цим 22 серпня 1728 р. 
російський уряд видав указ, відомий під назвою ‘Рішучі пункти геї ьману 
Данилу Апостолу”. У розділі 20 цих пунктів зазначалося. “Нижче 1.1.В. 
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донесено, що малоросійський народ судять різними правами, якими ііігмі 
словами названі; Магдебурзькі та Саксонські статути, із яких одні і оиіиім 
не погоджують, із чого може бути судам не без втручання, того ради І І І'> 
видав для користі правосуддя малоросійського ті права, за якими сули і ід я 
малоросійський народ, перекласти на великоросійську мову і визначти 
із таких, скільки персон пристойно, здібних і знатних людей, для ИЗо |\ 
тих трьох прав в одне і для апробації прислати до двору 1.1 .В ”. Цей \ , 

поклав початок кодифікації пам’ятки права першої половини XVIII и . 
яка е предметом нашого дослідження. 

В історико-правовій літературі тривала дискусія про пріг і лі 
укладання досліджуваної пам’ятки права. Зокрема, на 
О.Кістяківського, кодифікація потрібна була лише тому, ню існ\ . їй 
^‘різноманітність законів і суперечливість одних одним" та ‘неправо^. . іч 
судяших’'. Тієї ж думки дотримувався і Ф.Тарановський. Дос і, пік 
кодифікації українського права І.Теличенко, вбачав причини необчілі; гі 
кодифікації в тому, що в судах панували сутяжництво, хабарнил -о. 
зловживання, змішування або поєднання адміністративних і с>_! ; іі\ 
функцій, не було єдиного джерела права. За Д.Багалієм, при-, :іл 
кодифікаціїполягалау невідповідності багатьох джерел права На і\ ;ч\ 
А.Яковліва, кодифікацію головно спричинили ‘'необізнаність ро.і з 
правом України, відсутність єдиного джерела права, послнл^ііч 
адміністративних і судових функцій”. С.Юшков та його \чень В \и^яц 
вважали, що потребу в кодифікації права зумовили насамперед сопіадь ііо- 
економічні зміни, які відбувалися у житті феодального суспільсіва. А. І клч 
стверджує, що кодифікація права була потрібна > зв'язкл зі змінлмїї 
соціально-економічних і політичних відносин \ Гетьманщіпіі Ми 
вважаємо, що всі висловлені з цього привод> л\мки мають на\кои\ 
підставу і заслуговують на увагу. Віддаючи їм на^іежне. зробимо спреА 
викласти свої міркування про потребу кодифікації права Гої ьманипіни > 
першій половині XVIII ст. 

Нам вбачається, що причини кодифікації законолавс івл 
Гетьманщини доцільно поділяти на об'єктивні і суб ск і ивні. До 
об’єктивних ми відносимо інтенсивний розвиток соціально-скономічіїпч 
відносин у другій половині XVII- першій половині XVIII СТ.,ЯКІ потреб) вдій 
правового врегулювання, а до суб'єктивних - чинність різних правових 
норм, які мали різне походження і суперечили одна одній. Виникла коимл 
потреба їх узгодити, скоротити, переробити відповідно до нових умов, 
спричинених значним економічним розвитком. Окрім 10Г0, російський 
уряд прагнув скасувати автономію Гетьманщини, зокрема її систем) 
права, яка була важливою опорою державності. 
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Перший склад комісії у науковій лігераіурі не виявлено, нрагс 
не підлягає сумніву, шо вона була створена не хабаром після видання укалу 

1728 р. Іенеральний підскарбій Яків Марковим у записках віл 4 липня 

1729 р. згадував про тс, шоу князя ОІПаховського в І духові він зуезрічав 
перекладачів малоросійських прав. 

Видавши указ про укладення єдиного збірника законів, 
російський уряд уважно стежив за його виконанням. Так 17 листопада 

1730 р. імператриця Анна Іоанівна видала указ, яким нагадувала 
Д.Апостолу про прискорення укладення єдиного закону для населення 
Малоросійської держави. 

Після смерті Д.Апостола у січні 1734 р. імператриця Анна 
Іоанівна видала новий указ, яким комісії доручалося права магдебурзькі 
та саксонські статути, за якими судиться малоросійський народ, 
перекласти на великоруську мову і звести їх в єдине право, докладаючи 
якомога більше зусиль, щоб звести всі поправки згідно з 'апробацією 
Ї.І.В.”. Але для того, щоб ці права були досконалими і якнайскоріше 
послужилися малоросійському народові, зазначалося далі в Уреазі, треба 
серед знатних осіб - як духовних з кожної єпархії і від Києво-Печерського 
монастиря, так і світських (генеральної старшини, полковників та інших 
чинів) - виділити належну кількість осіб для перекладу, скорочення і 
доповнення цих прав на користь малоросійського народу. За Указом, 
укладеним з цього приводу, проект слід подати на розгляд, кому накаже 
імператриця. Тоді ж було створено нову комісію у складі 12 осіб, роботу' 
якої перенесено в Москву. 

Порівняльно-правовий аналіз указів російського уряду 1728 і 
1734 рр., дає підставу стверджувати, шо перший Указ висував комісії 
завдання організаційного характеру; переклад "трьох малоросійських 
прав’' та зведення їх в одне право; другий - значно розширив компетенцію 
комісії, визначивши конкретні напрями роботи; поправки та скорочення 
чинних юридичних норм, а також проектування нових норм "для пользьі 
малороссийского народа”. Обидва укази надали комісії статусу 
державного органу, а самій праці - характеру офіційної систематизації 
чинного законодавства в Гетьманщині у формі кодифікації. Це означало, 
що кодифікаційна комісія повинна була провести роботу в справі 
переробки, узгодження й об’єднання певної групи чинних юридичних 
норм у єдиному нормативно-правовому акті, проект якого мали передати 
на розгляд Сйіату для остаточного '‘височайшего" затвердження. 

Як правильно стверджував А.Ткач, спочатку на чолі 
кодифікаційної комісії стояв генеральний суддя Іван Борозна, а після його 
смерті - генеральний обозний Яків Лизогуб. Переклад “правних книг” 
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б\в іакінчений 1738 р. Коли комісія приступила до уклалання іпірникі 
між її членами виявилися розбіжності у поглядах на тс, яким ііок.иг м 
б>ти новий нормативний акт - цілком новим чи тільки виправлсмим 
Стату том Великого Князівства Литовського, доповненим законами, ик 
були чинними у Гетьманщині. Представники верхівки гоїочасні го 
українського суспільства наполягали на тому, щоб в основі кодіїфікл ііі 
містився Статут Великого Князівства Литовського 1588 р.. а предсіав гики 
рядової української старшини стояли за магдебурзьке право. 

Наприкінці 1741 р. чорновий варіант проекту Кодексу б>н \ же 
готовий. Далі проводилася робота, спрямована на остаточне закінчення 
Кодексу: виправлялися глави, усувалися повторення, складався гст 

ТОЩО- 

Кодифікаційні роботи тривали 15 років.У м.Гл\\ові ^нині 
Сумської обл.) 8 липня 1743 р. члени кодифікаційної комісії на п.:: ; н. 
скликаному Генеральною військовою канцелярією, підписали грс:кт 
Кодексу українського права під назвою ‘‘Права, за якими с\ і : ьея 
малоросійський народ”. Повна назва Кодексу - ‘Права, по кої е.-ім 
судитея малороссийский народ вьісочайшим всепресветлс\ . ;ія 
державнейшия великие государьіни императрицьі Елизаветьі Пегр вг 
самодержавицьі Всероссийская ее императорского Священнси: -,то 
величества повелением из трех книг, а именно, Стат\ та Литовсл го. 
Зерцала Саксонского, и приложенньїх при том других прав, також и ^ книги 
“Порядка”, по переводе из польского и латинского язьїков на россиисчий 
диалект в єдину книгу сведенньїя в Глухове лето от Рождества \рис .овл 
1743 года”. 

Кодифікаційна комісія спочатку мала намір назвати цей проскг 
“Книга прав малоросійського народу", однак через заборон) Генеральної 
канцелярії змушена була вжити назву “Права, по которьім ечлитея 
малороссийский народ”. Така назва не цілком відповідала змістові 
Кодексу, оскільки не охоплювала всіх норм, які були вміщені \ ньом> 
Крім норм цивільного, кримінального, процесуального права, 
судоустрою. Кодекс регламентував норми державного і з 
адміністративного права. 

Серед дослідників “Прав” немає єдиної думки щодо чарамср\ 
систематизації юридичних норм, уміщених у цій пам'ятці права; о іні 
дослідники називають її “кодексом”, інші - “зводом”, ще інші і ' зводом 
і “кодексом”. Як відомо, у теорії права розрізняють два основні спосоог 
здійснення систематизації законодавства: інкорпорація і кодифікація 
Інкорпорація - це найпростіша форма впорядкування нормативно 
правових актів, яка полягає в об’єднанні нормативно-правових актів \ 
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одному збірнику за певним критерієм (хронологічним, тематичним тощо) 
без зміни їхнього змісту. Кодифікація - це спосіб систематизації 
законодавства, який полягає у змістовній переробці, узгодженні та 
об'єднанні певної групи юридичних норм, пов'язаних 'спільним 
предметом правового регулювання в єдиному нормативному акті, тобто 
це впорядкування правових норм, яке супроводжується переробкою 
їхнього змісту, із скасуванням одних і прийняттям інших норм права 
Кодифікація завжди має офіційний характер. 

Беручи до уваги ці положення загальної теорії права, ми 
дотримуємось думки, иіо “Права, за якими судиться малоросійський 
народ'' 1743 р. за способом систематизації є саме Кодексом. По-перше, 
тому шо членами кодифікаційної комісії, яка дія.іа як офіційний 
державний орган, була проведена змістовна переробка, \згоджеиня й 
об'єднання певної групи чинних джерел права Гетьманщини. А. по-др\ ге, 
тому шо норми у цьому джерелі об’єднуються у глави, артикули, п\ лкти, 
узгоджені між собою. Отже, можна вважати, що ‘ Права, за якими с^ ли гься 
малоросійський народ" 1743 р.,- це Кодекс українського права ХУПІ ст 

Генеральна військова канцелярія подала проект Кодексу генерал- 
гу'бернатору Г.Бібікову, який з невідомих причин затримав його майже 
на рік, тому до Сенату на остаточне офіційне затвердження '"Права.. ' 
потрапили лише 7 липня 1744 р. Відповідь надійшла через 12 років - 
після відновлення інституту гетьманства. Указом від 20 травня 1756 р. 
проект Кодексу було повернуто на повторний розгляд з метою внесення 
змін відповідно до нових вимог часу, з цією метою нас гупні роки 
створювалось декілька комісій, але жодна з них не мала \ спічів у своїй 
роботі. До того ж правляча верхівка Гетьманщини вважала, що Статут 
Великого Князівства Литовського краще охоплював їх права і свободи, 
ніж новостворений Кодекс. Виразом цих тенденцій став Гл\ хівський з'їзд 
• 763 р.. на якому представники козацької старшини висловлювались ^а 
зоереження Статуту Великого Князівства Литовського, а не за прийня гтя 
Кодексу. Перегляд Кодексу тривав до 1767 р., але ця робота так і не бхла 
завершена. Проект Кодексу не був офіційно затверджений Сенагом з таких 
причин: 

- поступове обмеження, а відтак повне скасування російським 
самодержавством автономного устрою Г'етьманщинії. зокрема своєї 
системи права: 

- обгрунтування в Кодексі права на політичне самовизначення: 

- деяка відмінність українського права від російського: 

- досконаліша юридична техніка; 

- відсутність посилань на російські джерела; 
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-розбіжності в поглядах стосовно доцільності затнсрлжемия Колср^ 
серед генеральної старшини. 

Характер “Прав” вирізнявся тим, що в їх текст нсможлигк) о-, |г, 
внести зміни, які відповідали б інтересам царського уряду без радикалі мім 
переробки. В юридичному розумінні “Права...” не були держави 
юридичним актом. Однак аналіз судової практики досліджуваного псріо і, 
засвідчує їх практичне застосування судовими установами Гетьманщини 

У 1874 р. підчас археологічного з’їзду в Києві О.Кістяківсьмчі 
ознайомився з рукописом копії “Прав...”, яку йому перел ів 
В.Б аршевський, і 1879 р. він їх опублікував. Проте опублікована ним 
копія “Прав...” відрізняється від оригіналу, який виявив 197^* - 
литовський історик В.Рауделюнас у рукописних фондах Сакі.;- 
ПетербурЗЬКОГО відділення Інституту історії АН Російської ФедерсіЬ > 
Це - рукопис у шкіряній оправі великого формату (34x20,5 см), и ' 
складався з 461 сторінки, писаний кількома особами. Рукопис т,- і 
засвідчено власноручними підписами всіх 18 членів кодифікац г.: 
комісії. До рукопису входили: 

- оригінал листа тодішнього правителя України Г.Бібікова до пар. 
Єлизавети Петрівни, в якому повідомлялося про надсилання Коде.х} 
українських прав на апробацію, тобто затвердження. На звороті зберегла:я 
позначка про одержання матеріалів Сенатом у Петербурзі 17 липня 17-^4 р . 

-інструкція, дана кодифікаційній комісії 25 січня 1735р.> м.Гл>\сзі 
й скріплена підписом О.Шаховського з позначенням, що оригінал читав 
канцелярист військовий Т.Закровієцький; 

- титульна сторінка, вишукано оформлена і вписана \ герб 
лубенським полковим писарем Стефаном Савицьким; 

- посвята Єлизавети Петрівни, підписана нею власнор> чно: 

- передмова з викладом основних принципів, якими керуьаіась 
комісія в процесі своєї роботи над Кодексом; 

- зміст, складений за зразком Статуту Великого Князівства 
Литовського, що охоплював заголовки всіх артик}лів і глав Кодексу; 

- повний текст Кодексу “Прав”, який складався з ЗО глав, поділених 
на 532 артикули-статті і перерозподілених на 1607 пх нктів-параграфів. Глави 
і параграфи відрізняються за обсягом; 

- пояснення скорочень, вжитих у Кодексі для позначення 
використаних джерел; 

- реєстр, складений у дві колонки, із зазначенням глави, артикула і 
пункту, в якому міститься той чи інший пошуковий документ; 

- проекти з висловленими думками членів комісіїстосовно окремих 
питань першорядного значення, які виникли під час кодифікації: 
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- ступеневий малоросійського військового звання порядок після 
гетьмана, тобто документ, яким визначались ранги військових чинів після 
гетьмана у ХУП-ХУІП ст. у Гетьманщині передбачаємо, що це саме той 
примірник, який мав бути затверджений Сенатом і стати чинним у 
Гетьманщині. 

На сьогодні відомо десять списків ‘^Прав, за якими судиться 
малоросійський народ” 1743 р. Сучасний дослідник історії 
українського права ХУІ-ХУІІІ ст. К.Вислобоков склав таблицю, в 
якій наводить такі відомості до кожного списку: умовну назву 
пам’ятки, згадку про неї в літературі, сучасне її місцезнаходження 
(шифр), опис оправи і кількість сторінок. На його думку, кількість 
цих списків остаточно не встановлена, тому існує потреба дальших 
пошуків. 

Для висвітлення даної теми важливо з’ясуваїи, які джерела 
слугували основою укладення Кодексу 1743 р. 

Питання про джерела Кодексу в історико-правов; й 
літературі висвітлені недостатньо, а деякі з них є предметом 
наукових дискусій. Так, А:Яковлів вважав, що основним джерелом 
Кодексу було магдебурзьке право, на збірники якого укладачі 
зробили 1580 посилань. С.Юшков та В.Мєсяц стверджували, що 
основним джерелом Кодексу був Статут Великого Князівства Литовською 
1588 р., на який укладачі зробили 417 посилань. Крім того, у 264 випадках 
укладачі хоч і посилались на Статут, але вказували на змінх' його норм і у 
352 випадках робились посилання як на Статут Великого Князівства 
Литовського, так і на збірники магдебурзького права: у 357 випадках 
укладачі посилались на збірники магдебурзького права, вказуючи на 
переробку їх тексту. 

На нашу думку, основне джерело Кодексу - Статут Великого 
Князівства Литовського 1588 р. Проте структурі Статуту була змінена; 
замість статутних розділів, артикулів і параграфів в укладений Кодекс 
були введені глави з подальшим їх поділо.м на артикули і пункти. Крім 
того, весь кодифікований матеріал групувався у Кодексі порівняно в 
більшому обсязі за внутрішнім юридичним зв'язком. Тому обширні 
артикули Статуту Великого Князівства Литовського розбивались на 
частини в різні глави Кодексу. 

Важливим джерелом Кодексу було звичаєве право, яке 
відображало національні особливості розвитку українського права. 
Комісія визнавала за звичаєвим правом чинність писаного закону, який 
повинні були застосовувати судові установи, вирішуючи спори у тих 
випадках, коли в писаному законі не вистачало відповідної норми. 
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Зокрема, на іапитання, чим повинен керувалися сулля якню о 
вирішення якої справи артикулів в цьому праві (тобіо в "І Іравах І і. 
не знайшлось", то комісія відповідала, що: І) судді. л()грим>и)чи 
справедливості, мають судити по совісті й за ггриклалс^м іміи.; 
християнських прав, а також “раніше вирішуваних цим же правом 
якщо закону не було, то можуть судити і “по добрих звичаях через лел,:. - 
час уживаних, які закону Божому, цивільним правам і чистій совіси ■ 
суперечать, бо такі звичаї силу права мають". Використовуючи звичгл 
право, кодифікаційна комісія у багатьох випадках зазначала у цигзі 
під текстом: “Доповнення за прикладом прав... і по давньому звичак 

Більшість вчених одночасно стверджує, що норми звичао/.г 
права були настільки авторитетними і досконалими, що їх немО/Є.ч' 
було витіснити з системи чинного права у Гетьманщині. Це й з.м>сг 
членів кодифікаційної комісії визнати звичаєве право одним із лже ^ 
Кодексу українського права 1743 р. 

Як джерело для укладення “Прав..." кодифікаційна ко\! е 
використала: 

- нормативно-правові акти гетьманської ад.міністраі. 
універсали, інструкції, розпорядження гетьмана, інструкції Генеральї.л: 
військової канцелярії; 

-договори українських гетьманів з російськими царя^ш 
починаючи з договору, укладеного Б.Хмельницьким з Олекси і 
Михайловичем 1654 р. 

Кодифікаційна комісія, укладаючи “Права...", іноіі 
використовувала і джерела російського права. Так у деяких нор.\іа\ 
помітний вплив російського законодавства, зокрема інструкцій, указів, 
маніфестів, регламентів, статутів, положень, зволів тощо. Проте 
кодифікатори на ці джерела у тексті не посилалися. Це. очевидно. б\.!о 
однією з причин негативного ставлення царського >рялу ло проекп 
"Прав...". 

Деякі норми укладачі створювали самі, виходячи при цьо\і\ ^ 
“Прав..." або Святого Письма, з погодженості нор.ми з “Правами..." на 
користь народу. Подекуди кодифікатори створювали нові норми 6с> 
жодних посилань. 

Порівнюючи Кодекс з його джерелами, зазначимо, що 'Права 
не є механічним об’єднанням цих джерел, оскільки колифікагори 
переробляли, опрацьовували чинні юридичні норми, \зголж\ючи ї\ в 
єдиному нормативному акті. Та обставина, що кодифікаційна комісія 
повинна була перекладати з російської, польської, латинської і німецької 
мов, з різних за походженням, змістом і характером збірників, засвілччс 
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високу правову підготовку членів кодифікаційної комісії, їхню ерудицію 
та загальний високий рівень розвитку юриспруденції в Гетьманщині того 
часу. 

‘Чірава, за якими судиться малоросійський народ”, 1743 р. мали 
чітку структуру і складалися з ЗО глав, які поділялися на 532 артикули і 
1607 пунктів. На пункти поділялися не всі артикули, і кількість їх в 
окремих артикулах коливалася від І (гл. 8, арт. ЗО) до 12 (гл. 20. арт. 46). 

В історико-правовій науці дослідники подають дешо іншу 
кількість артикулів і пунктів Кодексу 1743 р.. Так, В.Мєсяц , С.Юшков , 
А.Ткач називали 531 артикулі 1716 пунктів. А.І.Яковлів налічував 1697, 
а В.Кульчицький - 1603 пункти. Правильний підрахунок артикулі;^ і 
пунктів зробив В.Рауделюнас. Його дані збігаються з нашими, тобто 
Кодекс мав 532 артикули і 1607 пункти. Така неоднакова кількість 
артикулів і пунктів Кодексу, проведена різними вченими, сталась через 
недостатньо уважний підрахунок. Окрім того, В.Мссяц С.Юшков. А Ткач 
до пунктів, очевидно, відносили і 110 артикулів, які не мали пунктів 
взагалі, тому в них вийшла більша кількість (1716) пунктів. 

Кодекс містив норми адміністративного, цивільного, торгового, 
кримінального і процесуального права. У ньому розрізнялося право 
власності на рухоме, спадкове і набуте майно, зобов’язання з договорів і 
зобов’язання із заподіяння шкоди, детально регламентувалися договори 
купівлі-продажу, обміну, позички особистого і майнового найму, поюіажі, 
поруки, зберігання тощо. Значна увага'у збірнику приділялася 
регулюванню поземельних відносин - основи тодішнього існування 
суспільства. Була зроблена перша законодавча спроба зрівняти і 
затвердити становий статус старшини і шляхти, духівництва, закріплено 
статус залежни)с селян. 

“Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р. за 
відповідністю загальному соціально-економічному і політичному 
розвитку України і за високою юридичною технікою є однією з 
найцінніших пам’яток української правової культури XVIII ст. Хоч 
“Права...” не були офіційно * визнані юридичним Кодексом, 
п’ятнадцятилітня праця українських правників мала позитивний вплив 
на подальший розвиток українського правознавства. Повнотою та 
чіткістю викладу норм закону й абстрактних правових дефініцій, 
досконалою юридичною термінологією Кодекс був досконаліший від 
існуючих тоді правних книг. По ньому вивчали українське право і 
використовували його як авторитетний юридичний підручник - коментар 
до Статуту Великого Князівства Литовського і магдебурзького права цілі 
покоління українських правників. М.Слабченко вважав, що “Права...” - 
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одні з найвизначніших проявів української правничої /іумки / /ІЬ 
оскільки в них “зібрано все тс, ШО було суттєвим у Лруї ІИ \ п ' 
ст.“. За словами М.Чубатого, “Права” це збірник, “іію милить ир 
якими судилася Україна в добі Гетьмаишини, який для іс гори и, о 
історією українського права має першорядне значення, бо ко тифік, 
здебільше лише скодифікували право, яким уже тоді суджено и гі>б 
судах.” 

“Права, за якими судиться малоросійський народ' 174 р 
важливу історичну цінність. У них відображено рів нь ро: 
соціально-економічних відносин у другій половині X VII Г . 
половині XVIII ст. та правової культури українського нар -ду 
ця пам’ятка права закріплювала соціальну нерівність. У ній вілобр 
інтереси панівного стану, “осіб військового та шляхетського стагг 
об’єднань, а “невільники” були обмеженими у здійсненні с>б> к о 
прав, а іноді повністю безправними. 

Близьким до кодексу “Права, за якими судиться малороси 
народ” за змістом, суттю та призначенням була ще одна цікева пал 
права Гетьманщини першої половини XVIII ст. ~ “Процес корогкин 
наказний”, виданий при резиденції гетьманській у 1734 р Ві 
невеликий за обсягом, складався зі вступу, ІЗ параграфів .хор^ 
додатку під назвою “апендікс” та характеристики порядку винс^ я 
вироків. 

У вступі автор розкриває зміст указу від 17 листопаїа Г_п 
про утворення гетьманської канцелярії та вносить пропозиі ії шс- 
діяльності і взаємовідносин із судовими установами. 

Основну частину “Процесу короткого.. становить харак гериь"^!* 
нормативних актів, які регулювали судовий процес. Всі 13 парагр: > 
систематизовані й за змістом їх можна поділити на дві частини 
Нормативні акти загального судочинства (1-4) і 2. Нормативні акти. _ 
допускали відмінності судочинства в окремих справах (5-13 ). 

У перших чотирьох параграфах визначався порядок приГіняття 
позову чи іншої заяви заінтересованої особи, документів відповідача, а 
головне - обов’язки секретаря суду в підготовці справи до засідання 
Далі визначалися особливості розгляду окремих судових справ; боргових 
(5): земельних (6); про майнові взаємовідносини подружжя (7); про побої 
і образу честі (8); вбивство (9); прелюбодіяння (10): згвалтування (II). 
злодійство (12) і про втечу селян (13). 

У третій частині додатку міститься посилання на пункт 8 указ> 
“Про форму суду” 1723 р. і вказується на порядок оформлення “витягх її 
справи”. Запровадження в судочинство такого акта, як докладний витяг 
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із судової справи за підписом сторін, було нововведенням в \ країнськомч 
судовому процесі. Зазначає і сам автор “Процесу короткого 

У кінцевій частині “Процесу короткого..." полає гься 
характеристика двох видів заключного акта судового процес\ внрок\ 
широкого і стислого. Тут наведено і зразки таких вироків 

Закінчується “Процес короткий..." словами; “Конец процесс\". 
Але невідомо, чи був це справді кінець \сього збірника, оскільки його 
різні редакції містили додатки, які мали різний правовий матеріал 
Щоправда, у першому виданні М.Калачова їх не б>ло зовсім, але \ виданні 
А.Стороженка їх знаходимо аж 32 (переважно укази самодержавної 
влади). 

У тексті, опублікованому М.Василенком, б>ли такі додатки; !. 
“Зкономика краткая, ка по оной себе может остерегт потро\\ человек 
оседльїй, живучи господарем, пунктами изображена; которі^I п\чкта 
согласни правам малоросійским, а каким именно правам, в яких правиьіх 
книгах написанньїм, о том под всяким пу нктом, те права цигмоіся; а п 
начале первій пункт согласует указам Ея Імператорскоіо Величесгва". 
“Права малороссійские, з книгСтатута, Саксона і Порядка Вьіппсанньїе". 

Економіку коротку М.Василенко відносив за часом до І 730-1 ІО 
рр., другий додаток - до 1744-1757 рр. Обидва додатки він вважав 
наслідком роботи приватних осіб, але припускав, що вони повинні широко 
застосовуватися і в офіційній практиці. 

Якщо “Процес короткий...” як підручник чи посібник являє собою 
пам’ятку юридичної літератури, то названі додатки можуть бути віднесені 
до пам’яток права, оскільки вони побудовані виключно на нормативних актах. 

“Економіка коротка...” містить у собі витяги з одною і5 царських 
указів. Статуту Великого Князівства Литовськогхх Порядку прав цивільних і 
Зерцала Саксонів. Вона складалася з 25 пу нктів. 1 а.м були норми, що 
стосувалися управління приватним господарством, чиншовоіо права, 
земельної власності, зобов’язальних відносин, тобто тих, що найчастіше 
трапляються у практиці господарювання. 1 Іерпіпй пу нктзабороняв приймати 
селян, що втекли від попереднього власника. Наводились норми 
Кримінального і процесуального права, які повинен знати на цей вималок 
власник приватного господарства. 

Як зазначено у повній назві, витяг і і прав складено переважно на 
підставі Статуту Великого Князівства Литовського, Зерцала Саксонів і 
Порядку В.Гроїцького. Але в найважливіших пт аинях, наприклад, про право 
земельної власності, автор додатково посилається на Статті 
Б.Хмельницького, Соборне уложення. Вексельний статут, царські та 
сенатські укази. 
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Ця пам’ятка мала такий вигляд: зліва нас'іі)рінках ііолаїпі вкалііь, 
про джерело, а праворуч- текст витягів. Нерідко посилання на мормагиініі 
акти робилися в самому тексті після викладу правової норми. Осноіні, 
увагу укладач приділив нормам, що регулювали право н[)ивамі(л 
власності на землю та інше нерухоме майно, охороняли й іншу власнісі,, 
встановлювали порядок доказу права власності, гарантії виконанії;- 
договорів, чинність заповіту, векселя та ін. 

“Процес короткий...” 1734 р. і його переробка - “Акцес” 1743 р 
переважно майже тотожні за основним змістом. Лише в останньому дещо 
змінена редакція 1, З і 5 параграфів. М.Слабченко, А.Ткач правильно 
зазначали, що ці параграфи “Акцесу” сформульовані, очевидно, ги 
впливом “Прав, по яких судиться малоросійський народ”, що на той ч і. 
уже були укладені й підписані членами кодифікаційної комісії і були догг 
відомі урядовцям центральних органів влади й управління. 

Відомий дослідник А.Пашук розглядав додатки до “Пропе-.^ 
короткого...” - “Економіку коротку” і “Права малоросійські” з кін 
Статуту, Саксону і Порядку як самостійні пам’ятки. 

“Процес короткий”, його переробка і додатки, незважаючи і 
неофіційний характер, є цінною пам’яткою, що дають змогу глиба- 
зрозуміти закономірності розвитку права Гетьманщини. 

“Суд і розправа’’ Ф.Чуйкевича. Праця Федора Чуйкевича - и: 
систематизований витяг (ексцепт) з українських законів, які стосувалися 
окремих питань судоустрою і процесу Гетьманщини. Тільки дві частини 
(з усіх дев’яти) не підходили під цей зміст. Це - шоста частина про посаг, 
віно і привінок, і сьома — про земську давність. Обидві вони належали 
до цивільного права. Роблячи витяг із законів, Ф.Чуйкевич у деяких місцях 
висловлював критичне ставлення до тогочасного судоустрою й окремих 
норм матеріального і процесуального права, пропонуючи зміни до них 
У цьому і полягало основне значення праці Чуйкевича як пам’ятки 
української юридичної думки XVIII ст. 

Постає питання: з якою метою і для кого був складений “Суд і 
розправа” Чуйкевича? Д.Міллер висловив думку що ексцепт - це книга, 
призначена для користування гетьману Розумовському. З цією думкою 
погодитися важко. Те, що праця була призначена для гетьмана Кирила 
Розумовського, ще не засвідчує, нібито вона спеціально для нього 
написана. Книга була заверщена у початковій редакції 18 жовтня 1750 р., 
тобто раніше, ніж зроблена в 1752 р. присвята гетьману. Вже сам 
заголовок наголошує на тому, що праця Чуйкевича написана для загальної 
потреби “в прекращение горькой в судах волокитьі” і “в полезное 
употребление малороссиянам”. 
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Підтверджує це і сам зміст, бо автор дійсно розглянув іоловиі 
та найважливіші питання цивільної процедури XVIII сі. З цього пог.гялу 
“Суд і розправа” являє собою короткий підручник процесу взагалі та 
цивільного зокрема для юриста-практика. Що такий він справді, 
засвідчує те, що праця Чуйкевича дійшла до нас у багатьох примірниках. 

Основним джерелом книги був Статут Великого Князівства 
Литовського редакції 1588 р., шо мав чинність у Гетьманщині. Більиіа 
частина “Суду і розправи” містить норми Стату г>/ Великого Князівства 
Литовського. Далі автор використав магдебурзьке право - Саксон Павла 
Щербича і Порядок Бартоша Троїцького, яких дотримувалися че гілокі; 
■ магістратські, а й полкові суди у Гетьманщині. Тут зауважимо, .ще частіше 
Чуйкевич посилається на Порядок і широко використоз\с ■[ри'Ззч.зл 
Великого Князівства Литовського 1581 р.’\ головно у тих оозділах. де 
йдеться про процес. Як джерело він притягає і польські конституїі'ї. і ак. 
у пункті 11 четвертої частини він посилається на коисти гтиію 1611 о . а 
в пункті 22 дев’ятої частини - на конституцію 1588 р та ін. 

Як юрист-практик Чуйкевич був добре ознайомлений із 
розпорядженнями гетьманської влади, а також з указами російського 
уряду. Неодноразово він посилається на статті Б.Хмельницького. 
1.Скоропадського, Д.Многогрішного або на “Решительньїе п>нктьГ' 
Д.Апостола. В частині восьмій, де йдеться про апеляції, є укази царського 
уряду, а також грамота від 10 травня 1754 р. до геть.мана Роз>мовського 
на апеляції Капніста і Дублянського. 

“Суд і розправа” Чуйкевича за структурою складається з 
посвяти гетьману К.Розумовському і “ексцепта з прав малоросійських”. 
Перед посвятою вміщено витяг з 27 глави ^ Регламенту” Петра І. де 
зазначено, що області та провінції, які підвладні Московській державі 
й мають привілеї, повинні управлятися з тими привілеями і 
затвердженими їх правами. 

Посвята гетьману починається з того, шо статтями 
Б.Хмельницького затверджені у Гетьманщині статутові суди, але вони 
не були організовані, оскільки “уставичние войньї искусньїх тогда в 
правах людей пожирали”. 

Через те судові посади часто обіймали неписьменні люди. У 
1664 р. на статтях гетьман Іван Брюховецький підписався з десятьма 
письменними, а неписьменних підписано 55 осіб. Крім того, 
підписалися три військові канцеляристи, прсУтопіп, 6 війтів та 16 
підписків - всього 92 особи. В 1672 р. гетьман Іван Самойлович 
підписався з 7 письменними і 10 полковими писарями. Неписьменних 
було 159 осіб - всього підписалося 177. У 1687 р. на статтях гетьман Іван 
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Маїспа підписався 1 12 письменними, військових канпслярмсіім Г)уііо К) 
а неписьменних - 69. Всього підписалося 100 осіб. Упроломж роки', 
(1664*1687 рр.) у Гетьманщині серед мирян налічувалося іілі.ки б() 
письменних. 

При гетьмані Розумовському кількість “учених і грамотних чиїюі'. 
значно зросла. Тому, на думку Чуйкевича,доцільно було нпссіїї 
Гетьманщині статутові суди. Компетенція кожного суду повинна буї.і 
суворо визначена і земські суди не повинні бути віддалені більше, ніж мі 
верств від підсудних їм людей. 

Якщо не брати до уваги три останні додаткові частини, то мр.чі і 
Чуйкевича мала певну систему. Викладаючи цивільне право XVIII сі 
він починає з доказів, потім характеризує судові строки, що у суді мав і. 
часто вирішальне значення, а відтак послідовно розглядає окремі ст,. а 
процесу аж до виконання судового вироку. 

Закінчивши першу частину праці, Чуйкевич наводить відпоні .і 
розділи й артикули Статуту Великого Князівства Литовського і паголої і 
що земська давність не зв’язана тільки з самими наймами, а мас внач(.і!і ^ 
і незалежно від них. Це спонукало Чуйкевича написати окрему сьсу' 
частину праці “Про земську давність”. В Україні, зазначавав він, деко’ >: 
люди вважають, що коли хто-небудь незаконними способами вололіг ч\ ки м 
майном і власник майна впродовж 10 років не пред'являтиме пре гени (і, .о 
останній тратить право на власне майно, “уже должен молчати нечію 
Чуйкевич вважає це несправедливим і стверджує, що таке розв язлиич 
питання “не только самим тим же правам малороссийским, но и чисіеіі 
совести и натуральному разуму весьма єсть противно”. 

Друга частина праці Чуйкевича присвячена рочкам і рокам, іоб іо 
строкам. Різниця мі>і^ рочками і роками полягає у тому, що перші - це 
місячні терміни для замкових (гродських) судів, а другі - це кварта пі 
для засідань земських судів. Така різниця зумовила потребу відра з> ж 
визначити і компетенцію судів гродських і земських. Автор переліч\і 
спершу 19 випадків, коли судить гродський суд, а потім 25 випадків 
стосовно компетенції земського суду. Першому належали виключно 
кримінальні справи, а другому - цивільні. Процес у них був відмінний: \ 
кримінальних справах відповідача ловили, у цивільних викликали до суд>; 
в кримінальних обвинувачений мусив відповідати особисто, у цивільних 
від імені відповідача міг виступати повірений; у кримінальних справах 
неявка до суду за першим викликом була підставою для визнання 
обвинуваченого винним без доказів, у цивільних справах обов'язкове^ 
потрібні були докази; замковий кримінальний суд за власіюю ініціативою 
заводив справу, в земському справа могла починатися і ільки за позовом 
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потерпілого. Чітке визначення компетенції судів Чуйкевич вважав одніоо 
з найкращих гарантій справедливості. 

Визначивши відмінність між цивільними і кримінальними 
справами, Чуйкевич поверхово згадує про порядок судочинства у 
кримінальних справах і всю увагу зосереджує на цивільному гіронесі. 
З’ясуванню самого ходу процесу в земському сулі він присвячує третю 
частину праці. Викладаючи процес від його початку і до кінця з с>л! 
однієї інстанції, Чуйкевич висував серйозні вимоги до с\лових 
працівників. Справа в суді, на його думку, не могла тривати оільпіє, ніж 
9 днів, і той гідний бути суддею, хто впродовж 9 тніз зуміє справ , 
розглянути, розсудити і закінчити. Так само, як наго;іопі>(^ іься в п>н: т; 
14 цієї частини, “тот писарем судовьім буть дост( «єн. ьто рсіііспис м^":; г 
написать на цедули кратко и ясно, а которь.'й иа тс-траллх ссдс-вие 
приговори, тот и имени писарской не годен”. 

Четверта частина “про апеляці'Г’ містить багато міркувань саме о 
Чуйкевича. Апеляція допускається у випадку порушення закон} або коли 
сторона вважала себе покривдженою. Були випадки, коли не лозволязося 
апелювати. Таких -випадків Чуйкевич називає 14. Подача апеляції 
припиняла виконання вироку нижчого судді. 

Вищою апеляційною інстанцією для статутових судів литовсько- 
польського періоду був Трибунал великого князівства Литовський), і 
Чуйкевич характеризує його дуже позитивно. Трибунал мав визначені 
строки засідань, розглядав справи за реєстрами та ін. Замість триб> нал\ 
в Гетьманщині XVIII ст. існував спершу в Батурині, а потім у Гл}.\ові 
Генеральний суд, який не знав жодних реєстрів справ і не мав визначених 
строків для засідань. Тому Чуйкевич пропонує реформ} генерального 
суду, введення до його складу десятьох депутатів (по одному віл кожного 
полку), призначення за зразком Трибуналу певних строків сесій 
Генерального суду у полках тощо. 

Цікавий пункт 9 цієї частини. Автор звертає уваг} на великі с} лові 
витрати, зв’язані з апеляцією, і рекомендує порадитися наперед із приятелями 
“неліцемірними” або знавцями права, щоб не привести себе “упором своим 
кразорению, а суперника своего к большой корьісти и к большому виграш}”. 

В частині п’ятій Чуйкевич закінчує виклад процесу. В ній йдеться 
про виконання судових вироків. Тут автор робить огляд законів, щодо 
виконання вироків. Наприкінці цієї частини він ще раз повертається до 
апеляції і заявивши: “от суда генерального аппеляция никуда уже итить не 
должна”. У тих випадках, коли володідець маєтку не дасть змоги виконати 
вирок, Чуйкевич радить звернутися до самого гетьмана, котрий може дати 
розпорядження дворянам, які виконують вирок від його імені, але гетьман 
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мас толі право відібрати і рсиїту мастку та роздати й<яо іиіі/им їй > 
шляхетства малороссиянского’\ як “власний спадок В4 йсковой 

П'ятою частиною закінчується виклад пронесу, і окрс\!о ь п; 
Чуйкевича викладена шоста частина про посаг, віно і пріївінок Иои.ія.і м- . 
питань можна пояснити тим, що у Гетьманщині маю знаній пост ін^ 
Статуту Великого Князівства Литовського з цих питань, і не роби^іося и-«• 
вінових записів. При відсутності таких Чуйкевич пропонував лоп^.с 
присягу як доказ права на одержання посагу і віна. 

Загальний порядок за Статутом був такий: хто хотів вилатп 
заміж, той давав зятеві запис на посаг, а брав з нього ше перел вес* 
віновий запис. Записи ці, однак, згідно з пунктом 14, не створювали 
власності, а тільки право користування “вичного права не имеет. но тг 
доживотное”. Оскільки практика у Гетьманщині відрізнялася ва 
Статуту Великого Князівства Литовського, Чуйкевич докладно розг 
відповідні норми Статуту і подає зразки записів, обгс^ворює поряд 
складання. 

Отже, розподіл про посаг, віно і привінок стос>валися окре 
процесу у вінових справах, і тому він був доданий до попередн їх п' ятп . 

що регулювали процесуальні відносини. Після закінчення прав 
Чуйкевич побачив окремі її прогалини і це стало причиною написання : V 
додаткових частин. 

Частина сьома “про давність земську” є додатком ло частини пе['_ 
Раніше автор ототожнював давність із займанщиною. а тепер відрізняє дб я -з 
“ права малоросійські”: одні з них стосуються давності “глубокой столитнч 
і слугує займам, інші - десятирічній земській давності. Будь-які \ \ти 
стосовно чужого майна Чуйкевич вважав недійсними, але в п\ нкті 4 передіч\ е 
10 випадків можливого продажу чужого майна, коли цей продаж не може 
мати юридичної сили. 

Восьма частина праці Чуйкевича була доповненням до чегвергої 
частини і мала завдання на підставі литовського законодавства XVIII с і, л 
також посилань на історичні факти довести, що апеляція до центрдтьніїч 
російських установ не потрібна. 

В останній - дев’ятій частині праці Чуйкевич докладно розглядав 
польовий, підкоморський і комісарський суди. Польовим автор назвав с> і 
тому, що він виїжджав у поле, на спірні земельні маєтки. Назва 
“підкоморський” взята із Статуту Великого Князівства Литовського, де йом> 
присвячений великий за обсягом IX розділ. Комісарським називався суд гом>. 
що ведення у Гетьманщині підкоморських судів здійснювали окремі комісари 
генерального суду, які виїжджали на місце спору і розглядали сгіран> 
Чуйкевич називав цей суд також межовим. 
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Частина про підкоморський суд дас багатий і иікавий матеріа,і і 
історії права. Вона охоплює не тільки систематичний перелік норм 
Статуту Великого Князівства Литовського, а й цікавий історико-лравовий 
матеріал з історії межового суду в Україні. 

До 1728 р. у генеральному, полкових і сотенних судах 
Гетьманщини межові справи зовсім не розглядалися. Коли в тому ж році \ 
Генеральному суді почали засідати поряд з українцями і росіяни, останїіі 
вимагали межових планів і рисунків, що призвело до тяганини. В і 730 р. 
росіян усунено з членів Генерального суду і відновлено старий звичай V 
Гетьманщині - посилати комісарів. Комісари повинні були керуватися 
IX розділом Статуту Великого Князівства Литовського, тому автор лсдав 
до цієї частини даний розділ, як підручник для комісарів. 

Праця Федора Чуйкевича являє собою певний науковий інторе.:. 
Вона стала підставою для введення у Гетьманщині ]763 р. стаїлтових 
судів. Ще раніше, 1760 р., був реформований Генеральний суд за 
проектом, близьким до запропонованого Чуйкевичем у своєм> 'Соді і 
розправі”. 

Праця Федора Чуйкевича дає матеріал не тільки для розсліінкя 
статутових судів та їх процесу, а й для історії правової д>\іки \ 
Гетьманщині. Автор вимагав від судів справедливості й вбачає її гарантіьо 
у правильній організації суду та в ділових якостях суддів і судових писарів. 
Окрім того, у ній наведені факти з історії українського права, які мали 
серйозний вплив на загальний його розвиток. 

Подібною працею був збірник ‘‘Книга Статут та інші права 
малоросійські”, складений 1764 р. у результаті приватної кодифікації 
відомим кодифікатором В.Кондратьєвим. До книги В.Кондратьєв ввів: 

1.. Короткий покажчик магдебурзького права з книги 
“Порядок”; 

2. Витяг із книг Литовського Статуту “согласних" артикулів; 

3. Витяги з книги “Порядок”; 

4. Екстракт із книги “Статут прав малоросійських” та різні 
юридичні матеріали довідкового характеру (витяги про козацькі вольності 
і маєтки; копії указів, грамот і привілеїв; реєстр книги “Порядок” 
В.Гроїцького; переклад алфавітного покажчика до Литовського Статуту; 
списки гетьманських Статей тощо). 

Збірник В.Кондратьєва був цінним посібником для судді- 
практика. Більшість писаних джерел права іноземного походження 
друкувались польською або латинською мовами, що утруднювало 
користування ними. Ось чому з’явилася низка перекладів, а для зручності 
застосування до цих збірників робились покажчики чи витяги (екстракті^) 
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з них. Здебільшого це стосувалося збірників маг лсб\ р іькои) праи<і 
“Порядок'*. Короткий покажчик до цієї книги якр.и і р<» г 
В.Кондратьсв. 

Короткий покажчик складено так: зліва піл нашою окр. 
інституту права (про суд, суддів, позов, сторони \ с\ ді. а також про ю 
спадщини, виконання вироків, про злочини та ін.) виписана осно; ии 
правової норми, а потім, праворуч, дається вказівка на скорочена 
відповідної книжки магдебурзького права і на сторін к\, де містт ьс з 
правової норми. Всього є 44 такі назви. До цієї частини зон » л 
В.Кондратьєва зроблені додатки у вигляді витягів із з 

- “Порядок’(більшість), Зерцала Саксонів. Собс'рного ^ ложення р 

та імператорського указу від 12 листопада 1721 р. Короткий поки к 
книзі “Порядок"’ дає змогу простежити судовч організацію і сч її 
процес за магдебурзьким правом, а також зазначає в яком\ широко' її 
діючих джерел повинні були орієнтуватися судді. 

Друга частина збірника В.Кондратьєва - "Витяг з книги С 
артикулов всех разделов по порядку, с означением, к како\і> кг лї 
согласний или приличний”. Автор виписав артиклли всі.ч 14 ро 
Литовського Стату'ту 1588 р. і в кожному з них назвав, які артиклли і.'л 
розділів необхідно брати до уваги при застосуванні тієї чи іншої іоч 
норми. Наприклад, розділу 1 артикул 1 “кему прилични до иервоіо м ктл 
раздел XIV, артикул З и 54, розд.ІИ, арт.42-й’'. 

У польських виданнях Литовського Стаїлту такі носи ллинч 
зроблені до пунктів і артикулів всіх розділів. У його порск і, д\ І 
рукописних копіях вказівки на відповідні артикули, зашичай б\ли ош тоні 
Тому покажчики, зроблені у витягу з книги Статута. б\.;т корисними і 

практиків і розповсюджувались серед суддів. Покажчик іанав >\іог\ о\ і ооі 

з ясувати основну правову норму в зв’язку з відиовіліиіми нормами ипііич 
розділів Литовського Статуту'. 

При розгляді кримінальних справ корисною вважаліїсь іроі'і 
частина збірника В.Кондратьєва - витяги із кнмгіг-Порм іок” ні і 
"Коротко виписано з прав МалоросіПськп.х кніїпі "Моря ік\ ". з ;іртк\ к'і’ 
права магдебурзького, права цесарського, з означением, каміо в іс\ іір.пм' 
завини положенонаказание и казньи на каки.х ііменно значіігсграниц.і\ 

З чотирьох частин книги "Порядок" зроблено 124 винмскн з Лргн^^ 
права магдебурзького - 86 і з права цесарського - 40; всього 2.^0 ннімк ні 
Ця частина теж складена як покажчик до писаних джерел магчез'п р зі.кеї*’ 
права. У тексті зліва подано порядковий номер, потім ипкл;.чаю геми 
правової норми, а наприкінці зроблено посилання на сторінку ізі чікзю іии' 
ійзиги. На відміну від першої частини збірника, де сисіемагнзонаИ'' 
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предметний покажчик, у третій частині витяги позначені в ііорялконом> 
ВИТ71ЯДІ, як це було в офіційних книгах магдебурзького права. 

З відновленням станових судів появилося все більше різно- маніз них 
посібників для практичних працівників. Таким посібником був “Б кстракт і 
книги Стаїуга прав малоросійських", що становив четверту частиїз>' збірника 
В.Кондратьєва. Цей екстракт вмішував стислий виклад Литовського Статуту. 
В тексті артикулів, як і в Литовському Статуті польських видань, зроблені 
посилання на відповідні артикули інших розділів. 

Розглянуті окремі частини і весь збірник В.Ксдратьєва не мшіи 
офіційного значення. Але цей збірник був корисним для пращсників 
відновлених станових судів - земського, гродського і лідкоморського. Він 
давав змогу суддям вільніше орієнтуватись у правових нормах Литовського 
Статуту та джерел магдебурзького права. 

В історії кодифікації права України ХУІИ ст. збереглис.ч дві 
оригінальні пам’ятки, які були зовсім невідомі або ма^товідсмі дослідникам 
Цієї проблеми. їх виникнення, як і попередніх, було зумовлене тими змінами, 
що відбувалися в суспільно-економічних і політичних відносинах у 60-х і 
80-х роках XVIII ст. Перша з них-“Екстракт Малоросійських прав'' 1767 р. 
і друга - “Екстракт из указов, інструкцій и учрежденій, с розделеніем по 
матеріям, на девятнадцать частей" 1786 р. 

У дореволюційній історико-правовій літературі "Екстракт 
Малоросійських прав" 1767 р. не згадувався. Він не б_ув відомий навіть тшм 
вченим, котрі мали доступ до секретних архівів. Вперш'е цей збірник відшу кав 
дослідник В.Мєсяц, але глибоко гіе вивчав його і використав лише один 
розділ, матеріали якого стосувалися історії кодифікації права в першій 
половині XVIII ст. 

Обидва екстракти майже однакові за внутрішнім структурним 
напрямом і порядком викладу матеріалів, а також за змістом. Вони являли 
собою систематизовані збірники різноманітних нормативних актів, що 
закріплювали основи тогочасних суспільних, економічних і політичних 
відносин та виявляли прагнення панівних класів Гетьманщини. 

Найбільш повно прагнення панівних класів Гетьманщини були 
обгрунтовані О.Безбородьком, який у 1767 р. склав збірник “Екстракт 
Малоросійських прав" для Д.Натальїна, обраного депутатом кодифікаційної 
комісії від Малоросійської колегії. Збірник добре систематизований. Він 
складається зі вступу і 16 розділів, до частини яких прикладені копії 
найважливіших законодавчих актів. 

Значна кількість нормативних актів, зібраних у “Екстракті 
Малоросійських прав", дає змогу не тільки визначити основні риси 
окремих галузей та інститутів тогочасного права, їх соціальний зміст, а й 
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глибше ч'ясувати найважливіші сторони сусгіільно-скономічіпр і 
політичних відносин, зокрема адміністративно-нолігичну т иійіч.кої; 
організацію українського суспільства, порядок виріїїіснмя к-мс».ки 
цивільних та інших справ у судах та адміністративно-молгі ичпи 
установах, правове становище класів і окремих соціальних г руп. 

“Екстракт Малоросійських прав’’ -- пам’ятка середньовічної > 
права. Це підтверджено змістом правових норм, зібраних у ньому, а і ам / 
тенденційним підбором їх та особистим тлумаченням О.Ьезборолька і!і\ 
актів, які визначали право власності на землю, кріпосний стан сслянс 11.1 
та взаємовідносини між класом експлуататорів і сксплуатовани 
Достатньо ознайомитись зі змістом першого розділу - “Про голоїчі 
правління в Малій РосГГ’, шостого-“Про прибутки державні”, десяюю 
“Про простий народ”, або проглянути прикладені до збірника інсіру' 
судам, а тим пече відомість про чини, аби переконатися в тому, то при» 
земельної власності, зайняття посад у військово-адміністративпо^іV 
апараті й суді, право на експлуатацію селян і переваги у сплаті полай і‘ і 
одержанні маєтків визнаються виключно за українською шляхтою 

Вступ до збірника невеликий за обсягом. У ньому наводи,'* , 
зміст імператорського указу про утворення кодифікаційної комісії ( . І 
грудня 1766 р.), сенаторського указу стосовно виборів ЛЄІІ\ іаі.; 
кодифікаційної комісігвід Малоросійської колегії (19 лю І ого 1767 р і 
розпорядження П.Румянцева (9 квітня 1767 р.) і Малоросійської колсі ч 
(5 травня 1767 р.) про складання Екстракту. 

Перший розділ “Про головне правління в Малій РосіГ' визначсіи 
правове стан^вище центральних органів управління і, частково, сулои\ 
організацію. Тут наводились акти про відновлення і ліквідацію 
гетьманства та становище Генерального суду, канцелярії скар6\ 
Малоросійського і генеральної лічильної комісії. Акти і тлумачення 
О.Безбородька обгрунтовували необхідність збереження окремих 
інститутів місцевого самоуправління у Гетьманщині. 

В другому розділі “Про суди” акти підібрані з особливою 
тенденційністю. Автор прагнув виправдати судові реформи 1760-1763 рр. 
і відновлення станових шляхетських судів. 

Посилаючись на привілей 1569 р.. Конституцію 1600 р., Статті 
1654 р. та поточне законодавство, О.Безбородько в третьому розділі “Про 
права” відстоював “попередню силу малоросійських прав” і збереження 
автономії права Гетьманщини. 

Четвертий розділ “Про порядок ведення справ” характеризував 
судовий процес, використовуючи з цією метою нормативні акти га 
матеріали судової й адміністративної практики. 
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з особливою старанністю О.Безбородько системаги і\ ьлв л:.іп 
норми яких регулювали майнові відносини і правове становище к/іасіа У 
розділі п’ятому-“Про маєтки державні", шостому-- 'Прс>гірмб\ткилерлараі: , 
сьомому - "Про ревізію" і восьмому - “Про комісаріат" на осI;()^з! пізнсії- 
Н)ридичного матеріалу визначалися види державної, головно земельної 
власності та порядок розпорядження і користу вання нею. 8 ног^!а^ивн 1 г 
актах обстоювалось право козацької старшини та іниіи.х іиноьників 
апарату місцевого управління на одержання землі за умовою сл\ .'ічОіі ‘на 
ранг" та право передавати її у спадщину. Систематизх ю’іг норма пізні акти 
про державні прибутки, порядок їх надходження і витрат, права і обов'язки 
комісарів та взаємовідносини різних установ у зв'язку з роапорядженигл! 
державним майном, О.Безбородько тлумачив їх так, щоб визнсі гіпі!. 
обгрунтувати і закріпити особливі переваги української шляхті: та верхівки 
міського населення. 

Прикладена до розділу сьомого інструкція про проведення ревізії 
в Гадяцькому полку та копія опису власності в Прил\цьь:ому полку 
розкривали соціальну структуру і відносини українського суспільства. У 
визначенні порядку розпорядження і користування державним майном 
мали значення прикладені до розділу “Про комісаріат Інструкція 
генеральному підскарбію, Інструкція комісару та низка імператорських 
указів ХУПІ ст. 

Правове становище міст, соціальне розшарування міського 
населення, організація міського управління визначалися актами, 
зібраними у дев’ятому розділі “Про міста.’ Зокрема тут перелічені права 
і лривілеї міст, права та обов’язки населення Києва. Чернігова, Старод>ба. 
Мглинська. Новгород-Сіверська, Ніжина, Погара, Остра, козельця. 
Березни. Переяслава, Полтави, Гадяча. 

Більшість розділів (6-16) визначала правове ттановпще 
української шляхти, козацької старшини. д>ховенства, чииовникін 
військово-адміністративного аиараіу. кріпосних і слооілських селян, 
іновірців. Юридичні акти, то закріплюють види права й особисті 
переваги пануючих класів, О.Безбородько підібрав з особливою 
послідовністю. У розділі десятому ‘Про шляхту, перевагах і маєтках 
його”, крім актів, шо стосувалися становища окремих станів, були 
документи, які закріплювали переваги й особисті інтереси шляхетських 
родин. Як представник свого класу, О.Безбородько найдетальніше тлумачив 
норми, шо стосувалися шляхти і підтверджували її панівне становище. В 
такому ж напрямі викладені матеріали розділу рдинадцятого “Про 
духовенство, перевагах і маєтках його”. Повна власність на землю і неповна 
власність на кріпосних селян, право обіймати посади у військово- 
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адміністративному апараті, а також переваги в обов'язках , 
державою - така ідея цих розділів. 

У розділі дванадцятому “Про козаків, вольності маг гки IV 
тринадцятому “Про чиновників Малоросійських”, чотирнадцятому І Ір^ 
артилерію” розкрито фактичну і юридичну нерівноправність козацтва. Все . 
стан козацької старшини, на думку О.Безбородька, повинен користувати^ > 
правами нарівні з російським офіцерським складом. 

Безправне становище кріпосного селянства, міської білно .і 
рядових козаків і слобідського населення визначалось актами, вмішенп*: 
в попередніх розділах. Водночас, О.Безбородько виділив окремий ро^; 

- п’ятнадцятий - “Про простий народ”, в якому на основі лавьі' 
різноманітних актів, починаючи від польських конституцій і закінч\^> 
гетьманськими універсалами й поточним імператорським законодавств' 
стверджувався кріпосний стан селянства, підневільність усіх неімчі..! 
прошарків суспільства. В розділі містилася більшість тих актів, 
визначали не права, а обов’язки експлуатованих мас стосовно держа^ : 
панівних класів. О.Безбородько систематизував адміністративно-право- 
цивільно-правові та кримінально-правові норми, що встановлюва.^; 
головне, гарантували експлуатацію більшості українського тр\лоь^ 
народу. Особливості правового становища членів Ніжинського брагс^^. 
греків визначалися в особливому (шістнадцятому) розділі - "Про гре^V:в 

Прикладена до збірника Інструкція про суди дає змогу визначу а 
судову організацію і риси судового процесу першої половини XVI і І :: 
Вона ніби доповнювала другий розділ - “Про суди" і четвертий - ' Пга 
порядок судочинства”. О.Безбородько наголошував на тих правов. \ 
нормах, які давали змогу шляхетству використовувати суд і процесу діьне 
право як знаряддя класового панування. 

Завершувався “Екстракт Малоросійських прав” відомостями про 
чини. У них визначалось правове становище генеральної військової 
канцелярії, її чиновників, канцелярії генеральної артилерії, полкового і 
сотенного управління, а також перелічува-тися всі чини з визначенням і\ 
звання, посади, службових обов'язків, прав і матеріального забезпечення 
Детальний опис чиновницького апарату розкривав штатну структ\р\. 
адміністративно-політичну і військову організацію Гетьманщини до 
ліквідації самоуправління. 

“Екстракт Малоросійських прав " 1767 р. для істориків права 
цінний тим, що дає змогу простежити розвиток окремих інстит\гів 
державного, адміністративного, фінансового, цивільного, кримінальної^ і 
процесуального права в період розквіту феодально-кріпосницького -іал> 
Збірник допомагає глибше зрозуміти феодально-кріпосницьку суть права 
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Гетьманщини з часу її приєднання до Московської дсржаии і до у/вс[)уьксіін;/ 
капіталістичних відносин у XVIII ст. 

Кодифікаційна комісія 1767 р. припинила роботу, іак ; ас 
приступивши до створення нового Уложення. Збірник О.Ьезбо[Ч);п і а 
спіткала така ж доля, як й інших підготовлених матеріалів, то надходило и 
розпорядження комісії. “Екстракт Малоросійських прав" був персданп'і п 
архів Сенату і про нього не згадували майже 20 років. 

За цей час друга Малоросійська колегія, створена замість 
гетьманського правління, виконала висунуті перед нею завдання, підгог/всьта 
нову адміністративно-політичну реформу. В 1781-1782 рр. був лікві ао.ванміі 
полковий адміністративний поділ та автономні органи місцевого унразління. 
На територію Гетьманщини поширилась дія Установи про заснування 
губерній 1775 р., відкрито намісництва і призначено новий апарат місцевих 
органів. 

Установа про заснування губерній призначалася спочатку в^Iасне 
Дяя російських територій, вміщувала загальні положення і не перелоача^'^а 
особливостей тих земель, що пізніше ввійшли до складу Московської 

держави. 

Поширення дії цього акту на територію Гетьманщини докорінно 
змінило місцевий адміністративно-політичний устрій, місцеві оргини 
управління, чиновництво якого призначалось переважно із колишньої 
старшинсько-шляхетської адміністрації. 

Більшість працівників нового адміністративного апарату не б>ла 
добре обізнана зі структурою, формами і методами діяльності та 
підпорядкованістю нових органів.місцевого управління. Необхідно було 
погодити стару адміністративну практику з вимогами нового законодавства. 
Щоб здійснити це, у Сенаті звернулися до “Екстракту Малоросійських прав 
1767 р. і на його основі спробували поєднати попередні форми з тими, шо 
передбачались законодавчим актом 1775 р. У результаті — з явився новий 
збірник - “Екстракт із указів, інструкцій і установ” 1786 р. 

Порівняння змісту “Екстракту із указів, інструкцій і установ” зі 
збірником 1767 р. засвідчує, шо перший створено на підставі другого. Збірник 
1786 р. являє собою переважно доповнення і лише часткову переробку 
“Екстракту Малоросійських прав” 1767 р. 

Джерела обох Екстрактів однакові. Змінилася лише кількість 
нормативних актів, які використовувалися їх укладачами. Якщо у “Екстракті 
Малоросійських прав” 1767 р. використано: нормативних актів 
самодержавної влади 146, місцевої автономної влади 131 і польсько- 
литовських 99, то в Екстракті 1786 р. таких посилань зроблено відповідно 
186, 143 і 118. Найбільш істотним для останнього Екстракту було те, що 
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наприкінці кожного розділу названі відповідні статті ііікг.и. 
заснування губерній 1775 р. та деякі інші діючі в той час нормьіи;і(; 
акти самодержавної влади. 

За структурою “Екстракт із указів, інструкцій і установ" наї 11 
збірник 1767 р. Він поділявся на частики, які мали порядкові чис.іе' и' і ! 
до XIX. В “Екстракті Малоросійських прав" 1767 р. їх було вс!,оі > і<'. 
зазначених великими літерами алфавіту від “А" до “Р”. Інструмс , іро 
суди знаходилась під літерою “С’‘, а Відомість про чини взагалі и. •,.) іа 
жодної позначки. 

Замість вступу в “Екстракті” 1786 р. вмішено “Краткое пз яс нііе 
о Малой Россіи”, де подано історію вищих органів управ.ч;л!я \ 
Гетьманщині. Зокрема наголошувалося, що в 1654 р. через різні пр. /ніі 
на її території не було “ни порядочного правлення, ни пристугс .з мьіч 
местучреждено”. Упорядники пояснювали: Екстракт складений л; я . ^го. 
щоб показати, “какие именно там пристутственньїе места учреж м. и 
что им в должность предписано” після заснування губерній і вілкплтя 
намісництв. Це було своєрідною спробою виправдати ліьві іаіню 
автономії і поширення губернської системи самодержавного місіезого 
управління. 

В “Екстракті” 1786 р. введено, порівняно до ■Екс'р^кт} 
Малоросійських прав” 1767 р., нові розділи: III - “Про апе іяшГ . \ІІ - 
“Проохочеколонні компанійські полки”: XVIII -“Про приєднання _і:чкіі\ 
містечок від Малоросійської держави до Катеринославського 
намісництва” і XIX-“Про розкольників, які поселилися у Малоросійської 
держави із'беликоросійських і різних людей”. Не ввійшли до "Ексгракт}'' 
1786р. Інструкція просуди від 13 липня 1730 р. і Відомість про чини за 
1765 р., цілий розділ про судовий процес, що були > ‘Екстракті 
Малоросійських прав" 1767 р. 

Мали місце й інші відмінності. Так. >• “Екстракті Малоросійських 
прав" 1767 р. детальніше викладені правові норми в розділах про с\ди. 
про права, зокрема, про джерела права та історію його кодифікації, про 
місцеве управління, про права міст, про шляхетські й козацькі во.іьноси 
та ін. / 

В “Екстракті" 1786 р. значно повніше викладені лжсрс.іа 
“попередніх прав". Всі вони по.дані чітко, з назвами книг, частин, розлі иь. 
артикулів і пунктів. 1'ому його частину IV - “І Іро права Малоросійською 
народу” - необхідно вважати найбільш цінною для історії кодифікації 
права України. 

“Екстракт Малоросійських прав” 1767 р. і “Екстракт' із указів, 
інструкцій і установ” 1786 р., як справедливо зазначав А.Ткач, 6>ш 


62 



зорсні на підставі офіційних розпоряджень Вілсзміісгь .і'(. 

^і^^р^рд)ісували б це, в жодному випадку не применшуй значення їх я.ч 

ЛГм’ятОк права України. 

Якщо зауважити, що збірник О.БезсЗоролька не оп\6аіковаипй. 


^ варто погодитись: “Екстракт із указів, інструкцій і установ 1786 р г 
надзвичайно цінним посібником для дослідників, котрі вивчають історію 


українського права. 

Кодифікаційні роботи другої половини ХУЇП ст., що прово.оиляся 


у Гетьманщині, мали на меті закріпити економічне і політичне становииде 
української шляхти, яка дедалі більше зміцнювалася. У 1767 р. за 
дорученням президента Малоросійської колегії П.Рхм’яниева під 
керівництвом секретаря колегії і члена Генерального суду О. Безбородька. 
складено “Екстракт малоросійських прав". Він являв собою збірник норм 
державного, адміністративного і процесуального права, викладених так. 
щоб довести необхідність відновлення “попередніх прав 
малоросійських”, тобто автономного стану Гетьманщини. Збірник 
складався зі вступу, 16 розділів; про головне правління в Малій Роси: 
суди малоросійські; порядок переведення справ у судах; маєтки державні, 
про ревізію; прибутки; комісаріат; про міста; шляхетство, переваги й 
маєтки його; про духовенство; про козаків, вольності і маєтки їх. про 
чиновників малоросійських; артилерію; про простий народ: про греків 
ніжинських та додатків копій найважливіших юридичних актів 
(інструкцій про суди 1730 р., відомості про чини 1765 р.). Через 
центристську політику самодержавства, спрямовану на ліквідацію 
особливостей управління у Гетьманщині, “Екстракт...’ не оув 
затверджений і тому його було передано до архіву Сенату. 

У зв’язку з ліквідацією автономії Гетьманщини та введенням 
губернського адміністративно-територіального поділу чиновники 
малоросійської експедиції Сенату у 1786 р. розробили новий збірник, 
основу якого становлять “Екстракт...”, “Учрежденце об управлений 
губерниями” 1775 р., інші акти, прийняті у 1767 - 1786 рр. Новий збірник 
з новим обгрунтуванням мав назву “Екстракт із указів, інституцій та 
установ”, бо містив норми як українського права, так і російського 
законодавства. Затверджений Сенатом новий збірник був розісланий у 
присутні місця Гетьманщини для практичного застосування. 

Отже, кодифікація законодавства у Гетьманщині мала важливе 


значення, оскільки встановлювала и усувала недоліки законодавства, 
підвищувала його ефективність, забезпечувала зручність користування 


ним, полегшувала пошук юридичної норми, яка підлягала застосуванню, 


сприяла вивченню законодавства. 



6. Характеристика системи права 
Гетьманщини 


А. Цивільне право 

Право власності: поняття і види. У всі часи інститут 
власності посідав центральне місце в цивільному праві Його ; ьч 

положення зумовлювали зміст усіх інших розділів ЦИВ1Л1С . 

договірного, спадкового тошо. Саме цим пояснюється 
інтерес до права власності як дослідників історії пран з. так і пр 
працівників, політичних і громадських діячів, представників ' : • \ 

галузей нао'ки (економістів, філософів, юристів та ін.). Не менши!* с'г: 
до питань власності виявили і автори ‘'Прав, зг якими ^ .ся 
малоросійський народ”. Вони старанно і глибоке* проан: ' £ 

суспільні відносини власності, що засвідчують чис: енні фог' - 
понять. Звичайно, їх міркування є відображенням своєї епо\>!. і с . 
багато принципових положень права власності не тільки не : ;. : . и 
значення у наші дні, а становлять основу сучасної науки шівільного іза 
України. 

Право власності було основним речовим правом і роз\мілсся як 
право мати у володінні, використовувати, передавати. дар>зат;і. 
відписувати, міняти і заставляти майно за власною волею і потребою 
Воно містило у такі правомочності: право володіння, право користлвгн:чя. 
право розпорядження. 

Право володіння означало, що власник міг фактично волол:т;і 
річчю, тобто річ повинна перебувати у господарстві власника і відповідати 
господарському призначенню. Це право власник міг реал із\вати чк 
особисто, так і передаючи право володіння іншим особам (за договором), 
зберігаючи при цьому право власності на річ. 

Право користування гголягало в то.му, що власник міг 
користуватися корисними якостями речі, одержуючи від неї 
прибутки. Цим правом власник міг поступитися іншій особі, зберігаючи 
за собою право власності. Це могло статися, наприклад, за договором 
позички, коли власник передавав річ іншій особі у тимчасове безоплатне 
користування. 

Право розпорядження означало, що власник міг вирішувати 
долю речі всіма дозволеними способами: продавати, заповідати, 
встановлювати сервітути на користь інших осіб тощо. Розпорядження річчю 
могло здійснюватися в різних формах, однак за однієї умови: воно не повинно 
було суперечити закону і народним звичаям. 
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у сукупності всі три елементи (правомочності) становили зміст 
права власності, його суть. Це засвідчувало, що інститут права власності 
формувався як виняткове право особи володіти, користуватися річчю в 
своїх інтересах. Виняткове право назване так тому, що воно неподільне, 
тобто належало тільки власнику. 

Власниками вважалися вільні люди шляхетського, військового й 
цивільного звання, які мали право на свої магтки - "все взагалі, або 
половину, чи яку-небудь частину, кому хоч за доброю волею, розсчдом. 
або за потрібною потребою, поза відомом і лозвопом лігеіі і їх 
спадкоємців, також близьких родичів своїх, дати. ларсЕоти. записати, 
замінити, заставу дати, а також від тих же власних зі гей і їх с падко<^лінів, 
як і їх близьких родичів віддати’*. За зласниками закріплювалося право 
власності на нерухоме і рухоме майно, батьківську і магеринську 
спадщину або особисто чесно, правовим способом набуте майно 

Головну увагу цивільно-правове регулювання приділяло прав\ 
власності на землю. 

З другої половини XVII ст. у Гетьманщині почався процес 
перерозподілу землі, якою раніше володіли польські магнати і шляхта. 
Після закінчення визвольної війни 1648-1654 рр. ця земля перейшла > 
загальновійськову власність. 

В українському праві другої половини XVII -XVIII сі існували 
два головних різновиди власності на землю; вотчина і тимчасове 

володіння. 

Вотчина, або “зуполне володіння" являла собою володіння на 
правах повної власності. Ця земельна власність могла бути об'єктом 
купівлі, продажу, спадкування, обміну тощо. Питома вага "зуполного 
володіння” наприкінці XVII на початку XVIII ст. помітно зростала. Дедалі 
частіше гетьманські універсали віддають маєтності в повну власність 
старшині. Зростанню вотчини сприяло те, що всі куплені, даровані, 
одержані у спадщину володіння вважалися "зуполними" і це завжди 
фіксувалося у відповідних актах. Набувач ставав повноправним 
власником і мав право володіти, користуватися та розпоряджатися 
конкретним майном. Отже, встановлювалась недоторканість земельної 
власності. 

Іншу групу старшинських володінь становили тимчасові 
володіння. При цьому строк, на який земельне володіння надавалося, не 
називався, а визначався загальною формулою: "до ласки нашої 
рсйментарської і військовоГ’. Іноді зазначалося, що маєтність надавалася 
для підтримки господарства. Науці складно визначити, чому в тих або 
інших випадках надання володінь було тимчасовим. Найчастіше це 
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траплялося, коли володіння було ранговим чи спірним, гой, КОМ> іииіи 
віддавалося, не мав законних піде гав для одержання м;и іносп у поюі, 
власність. У подальшому це володіння передбачалося ві/ііораги л,і;' 
гетьмана або для інших осіб. 

Значну групу земельних володінь становили так звані ранг ос. 
маєтності. Під такою назвою відомі володіння, які налавалис:' 
старшинським, а також іншим представникам місцевих адмінісіраіии 
(війтам, бурмістрам, а з другого десятиріччя XVIII ст. - російськи*.; 
військовим чинам). Вони надавалися представникам місцеиич 
адміністрацій під час їх перебування на посаді. Володільці раиіои:'' 
маєтків всіляко намагалися перетворити їх у приватну власпісм. 
Найсприятливішим для цього вважалася царська служба і отримання с 
дарунок (дар) за особливі заслуги перед самодержавною владою .и 
гетьманом. 

Володільці рангових земель домоглися закріплення їх у вдагніс і ь 
через реформовані станові суди у другій половині XVIII ст., викорисгамлн 
споконвічну давність, а також у зв’язку з переходом козацького вінсі.Кс' до 
складу російського й зрівняння у правах козацьких старшин та іин-нч 
урядників із правами російського дворянства. 

До середини XVIII ст. поступово зникала різниця між вотчнііоіо 
і тимчасовим триманням. У практиці траплялися випадки, коли в текс і і 
одних і тих самих універсалів ті ж володіння визначалися по-різном\ 

У 1729-1730 рр. з ініціативи гетьмана Д.Апостола проводилось 
‘Тенеральне слідство по маєтності” за полками, метою якого був облік 
земельної власності для встановлення титулу землеволодіння, пов'язаного 
з рангом землеволодільця. “Генеральні слідства” дають змогу простежити 
зростання земельних володінь старшинської верхівки, зменшення і 
еволюцію рангових (тобто належних на “ранг "- посаду) володінь, 
характер селянських повинностей тощо. Як наслідок - значна кількість 
рангових земель перейшла у повну спадкову власність козацької 
старшини, шляхти та російських поміщиків. Своєрідною платою 
панівним верствам Гетьманщини за ліквідацію гетьманства стали 
царський маніфест 1765 р. та урядова інструкція 1766 р., за якими на 
Лівобережжі було проведено генеральне межування, що остаточно 
закріпило феодальне землеволодіння козацької старшини, шляхти та 
поміщиків. 

Наділення землею українських фебдалів і перерозподіл землі між 
ними контролювався російським урядом. Так, у Глухівських статтях віл 
6 березня 1669 р. було записано: “А кому гетьман і старшина за ус:і\і > 
дадуть млин або село і універсали свої дадуть і стануть бити чолом 
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царській пресвітлій величності, щоб царська величність гIожа^Iував на ті 
маєтності свої царські грамоти”. Такий устрій відображав соціальну 
нерівність і відповідав інтересам українських феодалів та російською 
самодержавства. 

Право власності на ту чи іншу річ могло виникнути у конкретної 
особи різними способами, зокрема: особа виготовила річ самостій:іо. 
придбала її через купівлю-продаж, освоїла землю, яка раніше нікому не 
належала. Всі способи набуття права власності цивільне "раво 
Гетьманщини поділяло на первинні та похідні, або вивідні. 

Первинний спосіб набуття права власності - якщо праоо 
власності на річ виникало вперше. Похідний спосіб набуття права 
власності полягав утому, що право власності переходило віл однієї особи 
до іншої за взаємною згодою та бажанням. 

До первинних способів набуття права власності належали. 

І. Заволодіння, або ‘'займаншина’ - земельна власність, наб} і а 
правом першого заняття вільних або кинутих земель, то не стали 
власністю старшин чи шляхти. Після Визвольної війни 1648-і6:)4 рр. 
певний час значна кількість земель залишалась неос50<:.ною. 
Гетьманщині діяло правило: “Хто б собі придбав якісь грунти чи \гіддя. 
ЩО перед тим не мали власника, або хто сів на порожню землю и орав п. 
або ліс розчистив і заволодів, також кому би така земля за договором і 
уступкою або за жеребкуванням, або яким-небудь прав^ільним шляхом > 
власність перейшла, і цією землею або лісом володів би безспірно. такі 
нерухомі речі мають бути того, хто володіє власними, ніби купленими . 
Коли зауважити той факт, що в наведеному положенні не ставішося більше 
жодних умов стосовно утримання земельної власності (наприклад, 
необхідність служби гетьману чи > війську), крім фактичного перебчвання 
правильно набутої землі в чиїхось руках, то можна дійти висновкч. ти.м 
самим робився крок у процесі юридичного оформлення приватної 
власності. Незаселена земля можновладцям була непотрібна. Том\ в 
Гетьманщині передбачалось подальше її осаживання , а згодом 
відбирання у новоприбулих посполитих послуху . Це дозволялося 
робити, зокрема ‘’духовного. шляхеїського і військовою звання і чина 
людям, в Малій Московської держави на землях пожалчванмх. 
вислужених, куплених, дарованих, успадкованих і іншим правильним 
шляхом набутихЦе засвідчує “Генеральне слідство про маєтності 
Ніжинського гголку 1729-1730 рр.”. 

Отже, власником землі визначався той, хто перший почав її 
обробляти. Об’єктами права власності за цим способом могли стати речі, 
які до їх заволодіння не були чиєюсь власністю. 
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2. Природний приріст, тобто налив, поступові наноси піску і землі 
з верхньої ділянки на нижню, від чого непомітно збільшувалася олиа 
ділянка за рахунок іншої або появлявся новий острів на річці. 

3. Знайдення загублених речей та скарбу за певних умов V 
Гетьманщині діяли приписи, які регулювали цивільно-правові відносини 
з приводу знайдення загублених речей^ У такому випадку право власнеє і і 
не втрачалося, а втрачалося лише фактичне володіння. Зокрема \ 
Гетьманщині діяло правило: “...хто знайде яку-небудь річ на публічній 
дорозі, в місті, селі, на полі, взагалі на поверхні землі, той повинен з 
повідомити і віддати до місцевої адміністрації, яка через публікаї ію 
повинна була довести про це до загального відома; витрати і винагорол >. 
тому хто знайде річ і повідомить, покладались на власника знайдено”! 

Звідси випливає: особа, яка знайшла річ, не ставала відразу власчи г и 
Якщо впродовж п’яти років ніхто не зголошувався, тоді річ або її вар ;. ь 
поділялася на три частини: одну одержувала особа, котра знайш.^а р 
другу передавали на потреби церкви, а третю - державном\ с\л;. аб ) 
власникові землі, на якій річ знайдена. 

Окреме правове регулювання визначалося для скарб\. яки‘. . 
юридичному розумінні називалися срібло, золото, гроші та інші л нн' 
речі, заховані в землі так давно, що власник їх уже не міг бути відомим 
Скарб, знайдений власником на своїй землі, ставав його власнісію 
Випадково знайдений скарб на чужій землі, ставав власністю володільця ^ 
землі й того, хто знайшов, у рівних частинах. Скарб, знайдений на 
заставленій землі або даній на відкуп, поділявся між власниками землі, 
заставодавцем або відкупником і тією особою, котра знайшла скарб 
Скарб, знайдений робітником за дорученням власника землі, ставав 
власністю землевласника, а виявлений робітником випадково ставав 
власністю робітника і власника землі у рівних частинах. Скарб, знайдений 
на щойно купленій землі або в будинку, належав продавцеві, а не покл паю. 
а знайдений у місцях загального користування (на дорогах, судноплавних 
річках), а також виявлені поклади руди, мінералів та різні кольорові 
метали мали бути взяті на “монарха”, тобто ставали власністю державної 
скарбниці. 

Головні правові форми похідного набуття у Гетьманщині такі: 

1. Державні акти (царські жалувані грамоти, гетьманські 
універсали, листи полковника). Перевага надавалася жалуваним грамотам 
царя як верховного сюзерена. Вони вважалися більшою гарантією, ніж 
гетьманські універсали, “дарчі” російських вельмож, “листи полковника 
У Гетьманщині діяла така норма: “...грамоту, кому духовного і мирського 
чину і звання людям малоросійським на гідність, на чини, на маєткн 
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нерухомі і на що-небуль пожалуваиі і які інопу ламі бул' г».. мають буатт 
вбережені свято і непорутсні на інчні часи у своїй силі'’ /Іокумсітти 
Гетьманського правління потребували періодичного підіверлжстптя 
юридичної чинності, зокрема при переобранні г етьмана. їктанов.аювал^>сь 
також правило, за яким “коли б хто у государя вотчини або "^емлі гзипросив і 
та дача жалуваною грамотою йому б>'ла затверджена, а він би по цій грамоті 
того майна у володіння своєму не мав і не копнстлд^ався десять років, тоді 
такого майна він не мав права позивати, а мовчал: мав вічко" 

2. Судові декрети (рішення). Так, за позовами про розподіл 
спадщини, спірної межі право власності набувалося безпосередньо за 
декретом суду; 

3. Договори, зокрема: купівлі-продажу, позички, міни, дарування, 
застави та ін. У кожній місцевій адміністрації-“х ряді” були наявні спеціальні 
кнітги, куди записувалися договори й інші акти. 

Припинялося право власності на таких підставах: 

- відмова власника від речі: 

- передання права іншим суб'єктам за договором, 

- вилучення речі (конфіскація): 

- знищення речі незалежно від того, чи сталося це внаслідок и 
загибелі, споживання чи з інших причин: 

- набувна давність. 

У Гетьманщині відомі три форми власності: загальнодержавна аоо 
загальновійськова, індивідуальна (приватна) й оощинна (колективна а о 
спільна). Названі форми власності не суперечили одна одній, а навпаки, 
мирно співіснували. 

Загальнодержавна власність охоплювала всі землі, які числилися 
на обліку в Генеральній військовій канцелярії. Суо єкдамі і загальнодержавної 
власності були: гетьман в особі вишоі державної влади ного влада 
поширювалась на всю територію Гетьманщини, він видавав укази на 
власність чи на її підтвердження; полковники — на території полк\, сотні, 
села, які видавали листи. 

Суб’єктами індивідуальної власності у Гетьманщині визнавалися 
ті, хто володів правоздатністю і дієздатністю. її об єктами було рухоме й 
нерухоме майно, зокрема земельні ділянки, житлові будинки, млини, 
сінокоси, предмети господарювання, невільники, золото, срібло, села, .хутори 
тощо. Зокрема великими землевласниками були полковники. Крім 
особистого володіння селами та іншими угіддями, вони мали у 
розпорядженні велику кількість рангових сіл. Так, у Ніжинському полку’ 
наприкінці XVII - початку XVIII ст. до рангових полкових володінь 
належали такі села, як Рожанівка та Максимівка. 
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Індивідуальну власність набували на нідсіаві нсрминмоіо і 
похідного способів. Основою створення індивідуальної власікм ЛІ 
вважалася праця людини. 

Суб'єктами общинної (колективної, спільної) власної и / 
Гетьманщині вважалися об'єднання окремих фізичних осіб, зокрсми 
державний скарб, міські та сільські громади, церкви, іиііпіа м 
добродійні установи, академії і школи. їх об'єктами були доходи, іиіпс 
майно, набуте на підставі похідного способу. Аналіз архівних магсріа иіі 
та генерального слідства Стародубського, Ніжинського 
Переяславського й інших полків засвідчує про збереження \ 
Гетьманщині общинного (колективного) землеволодіння. Сільська 
громада об’єднувала всіх жителів села - козаків і селян. Саме зміьіана 
община характерна для Гетьманщини другої половини XVII сг. Обіиинне 
землеволодіння існувало в усіх полках Гетьманщини. 

Під впливом розвитку соціально-економічних, у ТОМУ числі 
товарно-грошових і політичних чинників общинне землеволо ІІННЧ 
зазнавало політичних змін. У дантїй період у спільному корисп в ікні 
общини залишилися переважно різні угіддя, а орні землі перейшли в 
індивідуальне користування. Община мала право розпоряджатися 
землею, зокрема розподіляти її, продавати общинникам і стороннім 
особам, давати дозвіл на будівництво гребель, млинів, рудень, добування 
залізної руди, поташу, селітри тощо. ^ 

Певну категорію становили колективні землеволодіння спільних 
громад, насамперед такі угіддя, як ліси, степи, сінокоси. Інколи цими 
угіддями користувалися колективно дві громади, траплялось - навіть з 
двох сусідніх сотень. Володіння цих громад часто не були розмежовані. 

У Гетьманщині паралельно з общинним зберігалося сябринне 
землеволодіння, коли земля перебувала у спільному володінні сябринних 
об'єднань кількох осіб або сімей. Штучно створені сябрпнні об'єднання 
розвивалися тим самим шляхом, що П природні. Члени цих об'єднань 
вважалися власниками земельних часток, на основі яких лісгавали 
земельні наділи і розпоряджалися так само. Це положення 
забезпечувало суб’єктам можливість реаліз\ вати свої права на майно, 
виховували повагу до цивільних прав інших суб'єктів. Діяла і така 
норма: '‘...коли хтось займе чужу землю, то за рішенням всіх членів 
сябринського союзу чи суду, той повинен був повернути цю або надані 
рівноцінну земельну ділянку”. Передбачалася грошова компенсація за 
заподіяння матеріальних збитків. 

У другій половині XVII ст. поглибилася невідповідність 
сябринної форми землеволодіння рівню розвитку продуктивних сил І 
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суспільних відносин. Значна частина сябрів розорюва^^ася і була змуиісна 
віддавати паї багатим общинникам або козацькій старшині. 

Особливу увагу в Гетьманщині зосереджу вали на наявності логоворч 
про перехід права власності на землю та іншу нерухомість, який реєстру вався 
відповідною місцевою адміністрацією за місцем знаходження обЧкта. На 
суд покладався обов’язок перевірити правосуо'єктність сторін і зміст 
договорів щодо законно^і, моральності та доброї волі сторін. Багато \ Багіі 
приділялось фактичному переданню права власності новому власникові, 
зокрема перехід, “врученіє” права власності від продавця до покупця 
^Ф^дився за участю представників місцевої адміністрації. Було встановлено 
Ч^ило, за яким особа, котра впродовж 10 років не реа_';:зу вада набу те бу,іь- 
яким перехідним способом право власності, назавжди втр;ачала наб\ те право. 

Отже, інститут права власності свого часу досягну в високого рівия. 
врегульовуючи відносини в питаннях володіння, користування, 
розпорядження особами, що належали до різних станів, майном, зокрема 
землею. Регламентація цього важливого правового інституту г ті часи 
Засвідчує розвинутий характер соціально-економічних віднисин 
Уманщини у першій половині XVIII ст. 

Інститут володіння: поняття і види, виникнення та 
припинення. Як стверджував А.Яковлів. цивільне право Гетьманщини в 
Поняття “володіння” вкладало двояке значення: а) самостійний правовий 
^отитут, незалежний від права власності; б) одне з повноважень аіасннка. 

Першому випадку йдеться про фактичне володіння, а в другому - про 
право ВОЛОДІННЯ. Іноді (навіть сьогодні) ці поняття ототожнюють: володьтьця 
Не відрізюпоть від власника, а власника не відмежовують від володітьця. 
Проте ці різні правові категорії плутати не можна: володілець - це фактичний 
володар речі незалежно від наявності на неї права; власник - фактичний 
Володар речі, який має на неї право власності. 

У Гетьманщині володіння визначалося як фактичне пану^ння особи 
пад річчю, поєднане з наміром ставитись до неї, мов до своєї, тобто володіти 
незалежно від волі іншої особи. Розрізнялося декілька видів володіння. 
Осно^ поділу становив спосіб його набуття. За ним або за підставою його 
придбання розрізняли законне і незаконне володіння. Володіння вважалося 
законним, якщо його придбала будь-яка особа дозволеним способом, 
наприклад, через купівлю. Під незаконним володінням рюзуміли володіння, 
придбане недозволеним способом - через насильство, обман, викрадення 
тощо. Незаконне володіння у свою чергу поділялося на незаконне 
добросовісне і незаконне недобросовісне. Добросовісне володіння 
грунтувалося на помилковій переконаності володічьця в тому, що він справді 
має право володіти річчю. 
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Суб'єктами володіння могли бути лите ті особи, які м<ьіи и.мсь ^ 
волю, а неповнолітні, психічно хворі не могли ними бути. Об'гккг.ІМ 
володіння могли бути реальні речі, не вилучені з обігу, а в деяких 
-‘‘невільники". 

І законне, і незаконне володіння насувалося такими самамм 
способами, як право власності. Однак незаконне володіння мало важми.л 
відмінність: право власності до набувача не переходило, зокрема, якщо 
покупець купував крадену річ. Покупець ставав фактичним володільцем речі, 
вважаючи її своєю, проте права у нього на неї не було. Якщо покхгіець не 
знав, що річ крадена, то він був незаконним, але добросовісним володілі.и.м, 
А якщо йому було відомо, що річ крадена, то його вважали незакоіїніг.: і 
недобросовісним володільцем, бо незаконне і недобросовісне Исіб. тя 
можливе було тільки через вчинення неправомірних дій: насильства, оо' ч .. 
крадіжки та ін. 

Володіння припинялося у випадках: 

-фізичної загибелі речі - це означало, шо не можна здійсню. 
володіння річчю, яка не існує; 

- юридичної загибелі речі, тобто коли вона вилучалась із шіві. ьг.» го 
обігу і переставала бути об’єктом володіння: 

-якщо володілець втрачав один із правових елементів вочол ; ня, 
тобто фактичне володіння річчю. Іншими словами, володіння гірн[іі!Н'^.:ося 
такими способами, як і набувалося. 

' Отже, у Гетьманщині, інститлт володіння мав важливе значення _іія 
утвердження і розвитку права власності, сприяючи виникненню та зміцненню 
нових товарно-грошових відносин у досліджуваний період Гетьманщини. 

Пра ва на чужі речі: поняття і види, виникнення та 
припинення. Одним із суттєвих обмежень права власності осли права 
на чужі речі, сукупність яких становить ше однх групх речових прав 
Сутність прав на чужі речі полягала в тому, що суб'єкт цього права мав 
змогу користуватися чужою річчю, а в окремих випадках навіть 
розпоряджатися нею. 

Цивільне право Гетьманщини до прав на чужі речі відносило 
сервітут. Сервітутні відносини виникали здебільшого між сусідами чи 
власниками сусідніх земельних наділів, тому сервітутне право часіо 
називають ще сусідським. У Гетьманщині встановлювалися речові іі 
особисті сервіїути. Серед речових сервітутів чільне місце посідав 
земельний сервітут, який полягав у праві власника земельного налі.і> 
користуватися певними вигодами сусіднього земельного наділу (дорогою, 
водоймищем тощо). Особистий сервітут переважно надавав особі право 
довічно користуватися чужою річчю. 
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Значну уваг)' в Гетьмаиінині приліпсно особнсіому / 

володіння і користування чужим нерухомим майном (Уіуфрук/і 
Найпоширенішою формою особистого сервітуту було Л(;ІНЧНС по/!о;іімия 
і користування вдови записаним їй від чоловіка віном. правовою 
природою віно було певною формою забезпечення принесеного кіпкою 
під час укладання шлюбу посагу. Посаг чолоінк забезпечував на 1/3 
нерухомих'маєтків. Після смерті чоловіка вдова набувала право во коління 
і користування віном довічно. Жінка, яка залишалася не вінована тому, 
шо не принесла посагу, або тому, що не дістала формального гінового 
запису, мала право на володіння і корист\^ванпя частиною магтків -юловіка 
порівну з дітьми або 1/3, якщо залишалась після смерті чоло.віка 
бездітною чи з однією дитиною. Проте вона втрачала це право, якше 
виходила заміж удруге. В наведених випадках цей узуфрукт зішнкав на 
підставі закону. Він також міг бути встановлений за заповітом'як для 
вдови, так і для інших осіб. 

У Гетьманщині застосовувалися реальні сервітути, зокрЄі\*а 
проходу і проїзду через чужі ліси та землі й користування чужими лісами 
для потреб різних ‘‘уходів, ловів і угіддів”, тобто рІЗНТіХ форм 
рибальського, мисливського й бджолярського господарства. Це б\в 
пережиток стародавнього способу господарювання та спільного 
(громадського) права користування землями, лісами і водоймищами. 

У Гетьманщині ХУІІ-ХУІІІ ст. залишилась велика кількість 
‘‘уходів”, що мали важливе господарське значення. Це поля, сади, 
сіножаті, рибні озера й стави, звірині ловища, '‘борти (дерева з 
бджолиними вуликами), '‘боброві гони” (водоймища, де водилися ообри) 
та ін. Такі угіддя виникали в лісах, які ще нікому не належали за правом 
власності, але згодом, внаслідок розподілу громадської власності, ці землі 
і ліси переходили у приватну власність окремих осіб на підставі виданих 
верховною владою актів. Для господарського використання угідь слід 
було мати право вільного проходу і проїзду через чужі ліси й землі, а 
також право користуватися чужим лісом для потреб відходів і ловищ. 
Внаслідок цього на підставі закону виникали різні форми реальних 
сервітутів, об’єктом яких були уходи, ловища та інші угіддя, ліси, 
водоймища, що оточували головну річ. Особа, котрій належали в чужій 
пущі, чужому лісі або на чужому грунті “борти” (пасіки), озера, рибні та 
звірині ловища, сіножаті з куренями при них чи без куренів, до своїх 
угідь мала право вільно входити або в’їжджати. Однак при цьому можна 
було брати з собою тільки знаряддя, необхідні для використання угіддя. 
Окрім права проїзду і проходу, власники угідь мали право користу ватися 
лісом, що оточував угіддя. Так, особа, котра мала сіножаті, могла рубати 
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в ЛІСІ чи пущі дерево на жерді для укріплення КОПИЦІ» сіна, ЛЛЯ к>р( и; 
або для огорожі (кілки, хмиз і дрова). Особі, котра мала пас ікч 
“бортами”, дозволялося у лісі дерти лико (кору з живого дерева) л 
виготовлення “лізива” (почіпної драбини, щоб вилазити на 'ооріи' 
дерево”), а також луб’я - знаряддя для збирання меду. Особа, яка мала ч • 
чужому грунті чи у водоймищах старовинні “боброві гони”, могла іч 
цих “гонів” вільно проходити, а владних грунту чи водоймища не мл ' 
права доорювати поле чи докошувати сіножать поблизу гонів (не блил/ч 
ніж можна було палицею докинути до гонів). 

У Гетьманщині діяли норми, що передбачали врегулювання таки 
життєвих випадків: 

- особа, яка знайде або дістане з води чужі речі, що потопилл_> 
під час повені або внаслідок аварії судна, зобов'язана була звернутися . 
відповідного державного органу і повідомити про знайдену річ: 

- це правило стосувалося також знайдених речей, що налс/са 
вантажному судну; 

-ріка, яка берегами межувала з двома маєтками різних власнг к; 
належала кожному з них на половину; 

- власник речей, дерева, принесених водою річки на чужий бер'_і 
міг вільно їх забрати з чужої земельної ділянки; 

- кожен із повноправних осіб мав право вільно використовчв-тч 
судноплавні ріки і смуги в три аршини для потреб навігації та рибальстзт 

Заборонялося без дозволу власника рибалити у чужих озерах, 
ставках і ріках. Зокрема, універсалом гетьмана І.Мазепи 1688 р. наказано 
місцевій владі охороняти місця рибної ловлі, що належали Лубенськом> 
і Мгарському монастирям. 

Заборонялося також ловити чи вбивати звіра на чужій землі чи в 
чужому лісі без згоди власника. У випадку порушення цього правила на 
правопорушника накладався штраф і здобич поверталася то.му власнику, 
якому належала земельна ділянка. 

Встановлювались правила про “хоромні будівлі”, су.міжні з 
сусідніми будинками або земельною ділянкою. Згідно з цими правилами, 
кожен мав право вільно будувати хороми (будівлі), проте з умовою, щоб 
не заступати світла вікнам сусіднього будинку. Кожен господар належнх 
йому територію-біля будинку, саду і будь-якої земельної ділянки повинен 
якось загородити - або “забором окидать”, або обнести ровом. 

У Гетьманщині існувала норма, яка регулювала порядок 
насадження і щеплення дерев на межі власності землі двох власників 
Зокрема, дерева мав право садити і прищеплювати кожний власник тільки 
на відстані трьох аршинів від сусідської стіни або огорожі. Якщо гілля 
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дерев простягались за огорожу сусіда, то7іі його господар повинен Оув їх 
відрубати. В разі небажання цс зробити сусід, повідомивпіи місцеву 
адміністрацію, самостійно зрізав на своїй території іілля, яке йому 

заважало. 

Якщо дерево, яке давало тімоди. росло на межі і ітросгяталось 
своїм гіллям на сусіднє володіїїия, тцо створювало сусіду якісь 
незручності, то сусід мав право самовілтлю відрубати гілля, або 
користуватися його плодами тіатіоловину з власником дерева Якіпо з 
плодоносного дерева, яке своїми іілками гіростятлося на сусідній двір 
чи грунт, падали плоди на сусідній двір, то вони заітиілалися у сусіда 
Однак сусіду заборонялося трусити, рвати і збивати з чужого дерева 
плоди, хоч вони і простягалися на йото двір чи земельну ділянку 

У Гетьманщині було врегульовано тюрядок будівнинтва ‘ 'іни, 
склепу, льоху на межі і будинків поблизу сусіцньої межі, а гако-к копання 
ровів, колодязів та ям. Так, якщо "...на межі землі своєї захотів будинок 
дерев'яний або кам’яний збудувати разом з своїм сусідом, іоні одтт 
одному не повинен нічого уступати. Труби у пічках, нужники і свинні 
хліви від огорожі або сусідської стіни повинні будуватися не ближче трьох 
ступенів на відстані і таким чином, щоб іскра в сусідньому будинку не 
спричинила пожежі. Заборонялося, щоб на сусідній двір виходили свинячі 
хліви, які спргичиняли сморід сусіду. Якщо б хто-небудь захої ів збудувати 
кузню або пивоварню, лазню чи хлібопекарню, той зобов язаний був у 
місцевих адміністраціях довести, що сусідам жодної шкоди не буде 
заподіяно”. Якщо траплялася яка-небудь шкода, то зоитки 
відшкодовувались винною стороною. 

Регулювалися відносини на випадок заволодіння чужою землею 
і будівництва на ній хоромів. З цього приводу у Гетьманщині існувало 
правило: •\..хто б вільно яужою сусідською землею заволодів і про це 
буде доведено в сулі, така особа не тільки чужу землю, а й свою власну 
землю утому розмірі, якому володіла чужою, повинна віддати власнику 

землі, якою незаконно заволоділа . 

Отже, права на чужі речі були важливим інститутом цивільного 
права Гетьманщини. їх регламентація засвідчує чітке визначення 
поведінки суб’єктів права власності. За доііо.могою цього правового 
інституту регулювалися й удосконалювалися економічні відносини 
тогочасного суспільс іва. 

Цивільно-правові ідеї і положення прав на чужі речі, закріплені 
у Гетьманщині, дістали подальший розвиток і удосконалення в пізніший 
час. Окремі ідеї були покладені в основу становлення і розвитку цивільного 
законодавства України у радянський період. 
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Поняття і види зобов'язань: виникнення і пріїміїисіиіи. 
виконання та забезпечення. Зростання нролчкгииних си і і р 
Гетьманщині зу'мовили високий рівень розвнтк> юбоїГяииьпоп 
Воно було основним правовим інстііт\ том цивільного г 
Гетьманщини. рсї7ЛЮвало майнові відносини феодального с\ст и 
у сфері виробництва і цивільного обігу, визначало поведінку зацікав ^ 
осіб, їхні правові дії або утримання від них. У житті феодаїь^ 
суспільства зобов'язання мали важливе значення. По-перше, цс 
специфічні юридичні форми майнових відносин. ПО-Др> ге. з їх ТОП( • 
забезпечувалося здійснення особистих і майі ових стос\нків Рот 
економіки, товарно-грошових відносин сприяв зростанню р 
значення зобов'язань. Особливо це спостерігалося в першій по 
XVIII ст. Розвинена приватна власність, різноманітні майнові вІ1^ 
зумовлювали дуже багату юридичну практик\. яка потреб 
врегулювання в нормативному порядку. 

Під зобов'язанням у Гетьманщині розуміли цивільні * 
обов'язки кожного суб'єкта правовідносин. Іншими с.ю 
зобов’язання - це такі правові відносини, згідно з якими одна ос\ б. ' 
право вимагати від іншої особи вчинення певних дій або > тримач: 
них. Сторона, що мала право вимагати, називалася кредиторе'^ 
вірителем,.а сторона, зобов'язана виконати еимог\ чрс іи > V 
боржником. Зміст вимоги кредитора був його правсм на певн> йог-, 
боржника, яка виявлялася в позитивній чи негативній дії. Том> пре е >■ 
зобов’язання завжди була дія, що мала певне юридичне значення і пе 
правові наслідки. Було передбачено правовий захист пор>ше \ 
зобов'язальних прав. 

Зобов'язання поділяли на односторонні, двосгорон 
багатосторонні. Якщо права й обов'язки вимика.іи змінюва.іисч 
припинялися за волевиявленням однієї сторони, іобов'я ^аннч нлиївл =ое 
одностороннім. Двостороннім називалося зобов'язання, ко ні кокн, 
сторін мала цивільні права й обов'язки. Двосторонні зобов'я '^лннч мл •• 
назви договорів, контрактів. Багатосторонні юбов'язання йоре юлчл ні 
кілька сторін, які мали відповідні цивільні права та обов'язки. Прмк іл іо\ 
одностороннього є договір позички грошей; позиколавець \ілв п-1ь^іI 
право вимагати повернення грошей і не мав жолних обов'я жів л оор кчик 
(позичальник) мав єдиний обов'язок - повернути своєчасно борі. N ньою 
не було жодних прав стосовно кредитора. Прикладом двосгоронтх гл 
багатосторонніх зобов’язань є договори купівлі-продажл нлйм\ млйнл 
тощо. У договорі купівлі-продажу продавець мав право вимлі ліи сп кпи 
ціни, але він був також зобов’язаний передати покупцеві проллн\ рік 
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Критеріями розмежування бата то с горонніх, двоє іоронміх і 
односторонніх зобов'язань (договорів) були розподіл прав і обов’ятії*. 
та кількість сторін, які виражали волю щодо виконання конкрсгмоіо 
зобов'язання. 

Зобов'язання означало право кредитора вимагати віл боржника 
вчинення певних дій або утримання від них, тобто були гігю формою, за 
допомогою якої люди регулюють правові відносини (зокрема особисіі 
та майнові). Постає запитання: на яких підставах виникали і припинялися 
зобов’язання у Гетьманщині? Відповісти на нього можна ко(Ч)тк<). 
зобов’язання виникали з юридичних фактів, що реально існують, 
наприклад, народження дитини, укладення договорх гоіііо. Як відомо, 
юридичні факти, що постають незалежно від волі людей, називакиьс;' 
подіями (народження,’ смерть, повінь та ін.). Дії -- цс факти, які 
відбуваються з волі людей. Вони можуть бути правомірними або 
неправомірними залежно від того, здійснюють їх згідно з вимогами закону 
чи всупереч йому. 

у Гетьманщині передбачали дві підстави виникнення зобов’язань 
(цивільних прав і обов’язків); угода (договір, контракт) та заподіяння 
шкоди. Підставою виникнення цивільних прав і обов’язків були 
зобов’язання, що накладалися у випадку заподіяння комусь шкоди. 
Заподіяння шкоди поділялися на ті, які завдавали шкоду особі, й на такі, 
що завдавали шкоду общині. В обох випадках заподіяна шкода повинна 
була відшкодовуватися майном або відробітком. Такі зобов’язання 
виникали внаслідок неправомірних дій, які посягали на приватні інтереси 
окремої особи і лише опосередковано, з правових позицій, відбивалися 
на соціальному порядку. Мета зобов'язань, шо виникали у зв'язку з 
заподіянням шкоди, полягала у відновленні порушеного майнового стан\ 
особи, котрій заподіяли збитки. Крім того, вони мали й виховне значення. 
Відповідальність за шкоду покладалася на особу, винну в її заподіянні. 
Отже, кожен, хто посягав на порушення чужих прав, повинен був знати, 
що йому доведеться нести майнову відповідальність. Такі зобов'язання 
активно впливали на поведінку суб'єктів права у Гетьманщині, виховуючи 
повагу до майнових інтересів. 

Головним способом припинення зобов'язань було його 
виконання. За загальним правилом, смерть однієї зі сторін не 
припиняла зобов'язання, оскільки на спадкоємців переходили як 
права, так і обов’язки (борги). Наприклад, із боргів, що залишились після 
чиєїсь смерті, першим мав бути сплачений борг державі, на поховання 
померлого треба було залиши'ги достатньо коштів, але без зайвих витрат, 
розрахуватися зі слугами за службу, а віно за записом чоловіка виділялося 
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ДРЧ'ЖИНІ, особливо якщо воно 6>7Ю ІЛРСІИСЧСМС М.и ІКЛМИ ІИ»\І*;р І»МИ ^ 
кредитори не мали права впродовж М) ітм їмо їм іморії I\р^»V, 
спадкоємців, і суд не міг їх примуариліи до ом ілпі оі»рмн Иім; 
спадкоємцям заборонялося відчужувані сил ікоис \ілти> осі н'імі» і\ ^ 
згоди кредиторів. Усе майно повинно 6 \ЛО \ іріІ\1\ПЛІИ0М Н ЦІ ІІОМІЬ 
винесення судового декрету і до розра\\ ик) ї к[кмторл\ііі 

Зобов’язання також припиня.іооч, чмію іілсілпл іл ітііл . 
неможливість його виконання. Воші моїм 6\ і и фі пічі.і . ^ 

юридичною. Фізична наставала тоді, ко пі ііротмог иниш 
випадково гинув, а юридична коли пре чмої ичнчГчілммч пм 
з обігу. Наприклад, укладався договір про кміімнорн 
“ невільника", проте після його укладення ‘‘неві іьникл" викми'іуг і 
волю, тобто наставала юридична неможливіс II. віікомлипч ич оі;і)р\п м 
проданий невільник ставав вільним, а “вільнл ліо іим.і" \ І «. івмлитим 
могла бути об’єктом цивільних прав. 

У Гетьманщині багато уваги при іпеио іпіклп .чю 
зобов’язання. Діяли загальні правила викоіілммч и»оои'м;лт. і 
встановлена сувора відповідальність за порутсіїнм вимог віікі>м. і.і ! 
За грошовими зобов’язаннями виконання млиимноеч ігіліе к» 
його виконання боржника змушувало зоГ>ов'>илітч і мсвп.і міра 
обмежень у правовій свободі. Обмеженість оор^кмик.і иримим і ь ч 
виконанням зобов’язання. Для цього необхідно (уло іоіримчвлмк і. пржи 
таких вимог. 

1. Зобов’язання боржник повинен віік(Мі)вліи в тир<.чм\ 
кредитора. Зобов’язання визнавалося впкомлііим іл хмоіиі піл 
виконання прийняв сам кредитор,, якщо він здлпімії ( чи плі ним) ііліл 
прийняти. 

2. Місце виконання зобов’язання маю вл к пил- имги іміч 
оскільки часто договірні сторони перебували у віллл їсиич мкичч Якни’ 
місце виконання було визначене у договорі, то іірс» мвсиї. пивіііісм ^.ім 
доставити туди товар, маючи право ніімагаиі г.і иіікя і\ іммнч 
транспортних витрат. Місце виконання мало значення іля ви мкі'к иііч 
моменту пере.чоду права власності на товар у зв'язку і ри ліком мою 
випадкової загибелі під час трансіїортуваинм гоїмо І іімч мкіи 
виконання зобов’язання, зазвичай, зумовлювалося у лои>ворі комі іи.ои» 
не було зроблено, тоді вступали в дію загальні правила, а саме. 

* - якщо зобов’язання стосувалось нерухомосісй (іемлм, о\ німок) 

то місцем його виконання було місцезнаходження майна; 

-якщо місце виконання визначалось альтернативно, ю право виоор^ 
належало боржникові; 
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- в усіх ІНШИХ випадках місце виконання випіачалося місцем 
можливого подання позову (здебільшого місцем проживання боржника). 

3. Час виконання - одна з найважливіших вимог, які зумовлюють 
стабільність цивільного обігу та господарського життя загалом. Точне 
виконання строків зобов'язань зумовлювало нормальний ритм 
господарського життя, економічних відносин взагалі. Тому правовому 
значенню строку виконання зобов’язань кодифікаційна комісія надавала 
великого значення. Звичайно час виконання визначався сторонами у 


договорі. Було передбачено також прострочення боргу як боржника, так 
і кредитора. Боржник вважався в прострочці, якш,с наставав сірок 
платежу або ж прострочення виникло з вини боржника. Гірсстрочеинл 
припинялося відстрочкою або виконанням. 

4. Виконання повинно було відповідати Зімісту зооов язання, тобто 
його слід було виконати відповідно до умов договору. Боржник, 
наприклад, не міг без згоди кредитора виконувати зобов'яза^ння 
частинами. Будь-які відхилення від змісту зобов’язання могли оути 

допущені лише за згодою кредитора. 

У зв’язку зі зростанням ролі зобов’язань у цивільному ооіг> 
Гетьманщини багато уваги приділялося фактам їх порушення. Адже судь- 
яке порушення умов договору чи іншого зобов’язання зумовлювало пе^е 
порушення ритму господарського життя, дезорганізувало цивільний оо 
ус^днювало цивільні відносини. Тому в Гетьманщині регламентувалося 
пиГннТпро наслідки невиконання зобов’язання. Невиконання чи 
неналежне виконання вважалися такими, шо мали відхилення від умов 
договору порушення будь-якої з вимог їх чіткого виконання. Наприклад 
пГедбачалося, шо за невиконання договору купівлі-продажу без 
повних причин винну сторону примушували виконати зооов язання^ 
Якщо воно не було виконано у визначений строк, то це вважалося 
невиконанням, а виконання із запізненням вважалося неналежним 
виконанням. В обох випадках боржник ніс відповідальність. 
Відповідальність боржника за невиконання або неналежне виконання 
зобов’язання наставала лише за наявності спеціальних умов - вини . 

збитків. - - , . - 

Кредитор завжди був зацікавлений у тому, щоб зобов язання було 

виконано реально і у визначений термін. У випадку його невиконання 
кредитор мав право накласти стягнення на майно боржника. Невиплата 
у визначений термін боргу призводила до конфіскації майна або 
відчужеїТня земельного наділу боржника, який рішенням суду міг бути 
переданий кредиторові чи наймачу на певний строк для відробляння 
боргу. Проте кредитор волів бути впевненим як у реальному і своєчасному 
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виконанні самого зобов’язання, так і в реальній мо/^ іии. 
відшкодування збитків, заподіяних невиконанням зобов я ьіння 

Основними правовими засобами забезпечення зобе в я ши .' 
завдаток, застава, порука. 

Завдаток - це грошова сума або інша цінна річ. яку о. на стор .- 
боржник (найчастіше покупець) давав іншій стороні кре п* 
(продавшо)у момент укладення договору. В Гетьманщині з шого гір. ^ 
діяло правило: “Хто при купівлі згодиться з покупцем відносно иг»'' г 
але закінчення договору відкладе на пізніший час та відійде вже 
права вимагати від покупця сторгованої речі, якшо покупеш про 
іншому, хто не тільки сторгується за ціну, але й ціну цю заг ^атнт* 
само, хто б сторгував річ і в забезпечення договору дав поку пне -Зі ... 
або й без завдатку залишив сторговану річ у покупця, а сп. і.т . 
відтягнуваждокінцяярмарку чи торгу; то покупець, шоб незазі атн ^ - 

мав право продати річ іншому а як не продасть, то має праї 
залишити собі або ж вимагати, щоб покупець куплену річ прийняв :. - 
заплатив”. Якщо зобов’язання було виконано своєчасно > ^ • 

зараховувався до суми вартості речі згідно зі зобов'язанням. Стор <.єч . 
у невиконанні договору, повинна була відшкодувати іншій сторс ні ^ - 

Застава у Гетьманщині - це договір, на підстав: ; • г 
заставодавець для забезпечення договору позички віддавав крі-літ гов: 
у володіння своє нерухоме майно з правом чи без права кори: і>з.і'ьч 
Застава нерухомого майна повинна була здійснюватись із відо\!а міс ас зо 
адміністрації. Договір застави мав укладатися в пись.мовіГі форд*: "зь 
званий урядовий запис), причому заставодавець був зобов язаиг. 
відшукати гідних довіри свідків або поручителів, які б засвідчиліі. діо 
дане майно не заставлене і боржник не втратив на нього права власності 
Заставити власне нерухоме майно можна було на різних умовах, зокрема 
на певний строк або без строку, на строк з умовою втрати права власності 
у випадку недотримання умов договору (“на упад "). Якшо в договорі не 
було умови про право користування доходами, то вони належали 
боржникові, в інших випадках доходи від використання майна 
зараховувалися на покриття боргу або відсотків. Заставні договори без 
зазначення строку або з певним терміном для викупу Давали право 
боржникові викупити заставне майно, сплативши боргову сум>. в 
першому випадку - коли побажає, а в другому - після домовленого с'трокд 
Встановлювалось, що спадкоємці боржника, якщо будуть сгіро.можні 
мають право викупити заставне майно. Закінчення строку або давності 
не мали значення, оскільки діяв принцип; “борг і застава давності не 
мають”. Заставні договори зі строком “на упад” давали право кредиторові 
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у випадку невиконання договору залишити собі заставне майно, 
сплативши боржникові різницю між сумою боргу І дійсною ЦІНОЮ майна, 
якщо його вартість не перевищувала борг. Однак коли боржник помирав 
до закінчення терміну договору застави, тоді спа/ікогмці мали право 
викупити заставлену річ без огляду на сірок або давність. 

Інші правила діяли для застави рухоми.х речей 

- у випадку закінчення звичайного строк) застави, а тим паче 
терміну ‘'на упад’\ кредитор мав право заставну річ продати за ціною, 
визначеною оцінниками, і з виторгу покрити борг, а решту віддати 
боржникові; 

- у випадку застави без строку суд за позовом кредитора 


призначав боржникові час на викуп, після закінчення якого кредитор мав 
право продати невикуплену річ із дотриманням попереднього правила. 
Для заставних договорів у Гетьманщині встанозлювалась ооов’язкова 
письмова форма та явка сторін для запису в урядові книги. 

Порука була також ефективним засобом забезпечення 
зобов’язання. У Гетьманщині порука - це зобов'язання у письмовій а о 
словесній формі, згідно з яким певна особа (поручитель) поручалася за 
борг чи за будь-що іншої особи боржника, коли боржник не мав 
достатнього майна або постійного місця проживання^ Зміст поруки 
полягав у тому, шо третя особа (поручитель) брала на себе зооов язання 
перед кредитором виконати зобов’язання боржника, коли той цього не 
зробитГ Це - додаткове зобов’язання, яке існувало паралельно 
основним Метою його було забезпечити виконання основного доіовору, 
о “ кредитор, позичаючи гроші чи якусь річ боржникові, ХОТІВ мати 
Тверді гарантії їх повернення. Порука заміняла договір застави, тому в 
Загині встановлювалось: коли с застава, то порука не потрібна. 
Поручителями як у боргових, так і в інших справах не могли оути: 

неповнолітні, які перебували під опікунством, а також дорослі. 


ЯКІ жили з батьками; 

- дружина без дозволу і відома чоловіка; 

- монахи без письмового дозволу начальника і брати; 

- служителі та чиї-небудь піддані без письмового дозволу панів, 
однак їм дозволялося поручатися за речі, вартість яких не перевищувала 
ДВОХ рублів. 

Порука наставала у випадку, коли боржник своєчасно не 
виконував зобов’язання. Кредитор повинен був заявити вимогу до 
поручителя з дня настання строку виконання головного боргу. 
Поручителю давався строк до шести тижнів на пошук боржника. Якщо 
були звістки, що боржник утік далеко у межах держави, то строк надавався 
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ло 12 тижнів. Якщо були відомості про втечу боржника іорлои. гои іио ,, 
пошук давалося півроку Коли пошуки були бсзуспііііними, юті іо' Иім ч .іми < 
виконував поручитель. У Гетьманщині відома також солі/іарга нор' ^.і 
("кругова порука") та їх солідарна відповідальність. ІІоручтсаь. коїрии 
виконував зобов'язання замість боржника, мав до ньоіо право звороіної 
вимоги. Зобов’язання поручителя переходили до його спалко<^мііів Ві і 
зобов’язання поручитель звільнявся, якщо в договорі поруки б\ К) 
передбачено дозвіл поручителю відмовитись від поруки, або коли бори*.пик 
сам задовольняв вимоги кредитора. 

Окремі види договірних зобов’язань. Упродовж другої половиніі 
XVII - початку XVIII ст. продуктивні сили у Гетьманщині набуваючи значног о 
розвитку, що породжу'вало нові явища в економіці держави. Міста с гаваня 
важливими центрами ремесла, промислів, торгівлі. Особливо розвивалнс.я 
такі галузі, як винокуріння, селітроваріння, залізоробний промисел 
З'являлися перші підприємства мануфактурного виду, на яких порял -з 
кріпосною застосовувалася вільнонаймана праця. Накреслювалася чпгча 
тенденція економічної спеціалізації окремих районів Гетьманщини, іло 
сприяло зростанню товарообігу. Лівобережжя разом зі Слобожанщиною 
інтенсивно долучилося до системи всеросійського ринку. Важливе \?ісие 
належало Гетьманщині у зовнішній торгівлі Московської держави 3\і і цніли 
її торгово-економічні відносини з Правобережжям та іншими \ краінсккимч 
землями. Купці Гетьманщини вели жваву торгівлю на рин:ка\ 
західноєвропейських та східних країн. 

Договори були основною правовою формою, за допомогою якої 
здійснювались обширний товарообіг і господарське життя феодальної 
Гетьманщини. Договором вважалася угода двох або кількох осіб під час 
здійснення будь-якої правової дії або утримання віл її здійснення. Норми 
зобов’язального права пройняті ідеєю, що договір - це вольовий акт кожного 
повноправного суб’єкта правовідносин, тобто він міг винпкнчти тільки ; 
волі сторін і породжував певні права й обов'язки. Це дає підстави 
стверджувати, що договір вважався однією з гірпчии виникнення зобов'я зань. 
Матеріали судової практики досліджуваного періоду заснідчхють, що 
більшість договорів, які уьечадалися в Гетьманщині, були чііостороннімн. 
і іередбачалися і багатосторонні договори, проте на практиці воші у кдата. тем 
.рідка. Однак не кожен договір породжував іі|хівові нае іідкп. І(')рмдіічііої 
чпнносгі договір набував за певних умов: 

І. За наявності волі сторін, спрямованої на його укладення. Воля 
виявлялася у їх згоді прийняти на себе певні обов’язки зг ідно з договором 
Саме по собі волевиявлення ще не породжувало договору. Необхідна б>ла 
здатність до волевиявлення, а її у Гетьманщині мали не всі. 
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, 2. Законність договору, тобіо визнання ііравоміршкії імісгу 

договору, шо укладався між сторонами Доіогпр не повинен був 
суперечити чинним законам і народним звичаям. Зміст договору полі іявся 
на необхідні, звичайні та випадкові елементи. Необхідними вважалися 
елементи, без яких договір взагалі не міг бути укладений: згода. 


визначення предмету договору, зокрема у договорі купівлі - продажу 
товар, ціна. Звичайні - це елементи, без яких договір не втрачав 
юридичної чинності (обов'язок продавця доставити товар покупцеві 
додому), хоч вони у договорі не передбачалися. Третя - випадкова гру г:а 
елементів, які не були необхідними, проте на вимогу сторін могли 
вводитись у договір. Це умови, строки, накази тощо. 

3. Дотримання відповідної форми договору. Договір повинен бути 
оформлений за встановленим зразком, шо передбачався законом^або 
угодою. Невиконання цієї вимоги призводило до невизнання його 
дійсності. 

у Гетьманщині передбачалась обов'язкова письмова форма для 
боргових зобов’язань на суму 12 і більше рублів; для дарування, якщо ціна 
дару перевищувала 100 р., а також для всіх договорів, предметом яких о>ло 
нерухоме майно. Дотримання письмової форми укладання ДОговор> 
за&зпечувалб вирішення в майбутньому майнових спорів Д-ія >ю,ада 
договоріГкупівлі-продажу, дарування та інших угод шоло відчуження 
ГУступление”) майна у Гетьманщині передбачалась відповідна форма. 

^^4 Подання та реєстрація запису до урядових (сздових) книг 

письмових договорів. Це положення з’явилося у Гетьманщині водночас із 
рецепцією магдебурзького права. Спочатку явка і запис до урядових книг 
™в1о-прамвих договорів мали на меті тафіксувати ,у на маноутне як 
72ж у еу»у пронесі. проте ЗГОДО» запне „абу. іншого значення З 
Гното боку, записуючи приватні договори. Місцева адміиістраці, 
“ревірял. ік форму, правоздатність і дієздатність учасників дого^ру та 
ЙОГО зміст, внаслідок чого записані до урядових книг договори набували 
значення формальних, нотаріальних актів. При цьому чинність посвідчення 
автентичності договору перевосндась з оригіналу на офішинни витяг 
договору з урядової актової книги. З іншого боку, запис до урядових книг 
набув значення затвердження договору та визначення моменту його 
ДІЙСНОСТІ: приватні договори, не подані до запису, вважалися ‘'домашніми 
і не мали повної доказової сили. Цим пояснюється і той факт, що до запису 
в урядові книги почали подавати також офіційні державні договори, інші 
акти, наприклад, жалувані грамоти і привілеї, гетьманські універсали, навіть 
судові декрети. З цього приводу у Гетьманщині діяли детальні правила 
щодо явки для запису офіційних державних і приватних договорів, актів. 
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Явка і запис до урядових книг договорів на право власності на землі іл 
інші нерухомості для тих часів заміняли систему запису до поземелілтч 
книг Так звані актові книги земських, гродських, магістратськи* 
ратушних та сільських судів є цінними джерелами для дослідження і 
вивчення суспільних відносин у Гетьманщині. Крім того, у Ценіральном'. 
державному історичному архіві України (м. Київ) зберігаються сгіраьн 
які засвідчують, що купчі записи реєструвались відповідними 
державними органами. 

5. Мета (предмет) договору і можливість його виконання. Мс.а 

- це та матеріальна основа, яка спричинила укладення договору. 

У Гетьманщині також діяло правило, що обіцянка комусь нюс:, 
дати або виконати, зроблена на словах, жартома чи в п’яному стані, не 
має законної чинності як обов’язок, якщо не підтверджена письмово 
Договори, що мали на меті непристойні умови, суперечні прав\ ■ 
справедливості або укладені під примусом, як і обіцянка батькі 
подарувати щось дітям, вважалися недійсними. Незрозумілі або сумніви 
умови в договорі належало тлумачити на користь боржника, а нс 
кредитора, наприклад, якщо умова чи предмет зобов’язання визначені 
двома чи кількома числами, то брати до уваги треба менше число. 

У Гетьманщині докладно регламентувались договори купівлі- 
продажу, дарування, позички, міни, майнового найму, поруки та ін. 

Договір купівлі-продажу. У Гетьманщині - це договір, згідно з 
яким одна сторона - продавець - бере зобов’язання передати іншій особі 

- покупцеві - певний товар у власність, а покупець зобов’язується 
прийняти куплену річ і заплатити за неї домовлену ціну. Предметом 
купівлі-продажу, тобто товаром, могли бути будь-які речі, що вироблялися 
не для власного споживання, а для продажу. Головні елементи договор> 

- товар і ціна. Для договору купівлі-продажу нерухомості б\ло 
встановлено таку письмову форму та його запис в урядові книги 
Наприклад, продавець передусім повинен сам написати і підписати к\ пч\, 
яку потім слід засвідчити підписами “запрошених на то людей добрих, 
двох або трьох, віри достойної, жильців тутешніх", причому вони мають 
бути присутні під продажу. Якщо продавець і свідки, неписьменні, 
то вони повинні знайти таких осіб, котрі могли б за них розписатися. 
Після підписання купчої продавець оголошував лист про продаж майна 
у присутності представників місцевої адміністрації, а вони, 
переконавшись у тому, що продане майно було власністю продавця і не є 
предметом спору, вписують купчу (“лист") у міські книги “слово в слово" 
і дають витяг, скріплений печаткою таі підписами представників місцевої 
адміністрації. 
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Сотенна старшина, визнаючи право на укладення купчої і беручи 
до уваги добровільність обох сторін, занесла у міську книгу купчу з 
підписами обох сторін і скріпила печаткою для непорушного і вічного 
володіння купленого майна покупцем Феськом Вереївим у продавця Гпата 

Рижинця. 

Договори купівлі-продажу нерухомості у Гетьманщині трактова.]ись 
якЗричайні зобов’язання, і не надавали їм речового характеру: невиконання 
договору продавцем призводило тільки до відшко;Т\'вання збитків. 

У Гетьманщині існував договір відкугл мастку, подібного до 
договору купівлі-продажу з правом виплати продажної ціни певними 


ратами. 

Важливого значення у Гетьманщині надавалось фактові 
передання речі продавцем у володіння покупця: якшо покупець, 
одержавши куплене майно, проволодіє ним один рік і шість місяців, то 
договір вважався виконаним і покупець не міг його ан\лювати За 

випадкове пошкодження купленого предмета відповідальність несла 

особа в котрої на той час перебувала куплена річ. У Геть.маншин. дія.іі. 
правила, за якими продавець був зобов'язаний захищати покупця від 
претензій сторонніх осіб щодо проданої речі. Мали чинність там правила 
про порядок та умови укладання договору про рухоме майно: договори 
купівлі-продажу рухомих речей, укладені на ярмарку чи торзі 
5 ули відповідати законним вимогам. Продаж рухомих речей не пифіоно 
було реєструвати у місцевій адміністрації- достатньо підписів продавця 

і двох або трьох гідних довіри свідків. 

Договори дарування та міни. У Гетьманщині договором 
дарування вважався догшір, за яким одна сторона передавала іншій майно 
V власність безоплатно. Предметом договору дарування могли оути речі, 
індивідуально визначені, ! речі, визначені родовими ознаками, якщо вони 
не вилучені з цивільного обігу. Істотна ознака дарування це оезоплатна 
передача речі. Дарування здійснювалось з доброї волі дарувальніїка 
Примус не допускався. Дарування майна, вартість якого не перевишх вала 
100 руб., не зобов’язувало реєструвати договір у відповідній місцевій 
адміністрації. Проте вимагалось, щоб під час дарування були присуні 
не тільки дарувальник і обдарований, а Гі лостонні свідки. Річ, яка б\ла 
предметом договору дарування, обов язково мала бути власнісік^ 
дарувальника. Якшо особа дарувала чужу річ. то такий договір вважався 
інедійсним, а річ поверталась її власникові. Дарування майна, вартість, 
якого перевищувала 100 руб., повинно було оформлятися у письмовій 
формі та реєструватися у відповідній місцевій адміністрації в присутності 
дарувальника й обдарованого. Дарування жартома, в п’яном> стані чи в 
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усній формі не визнавалось дійсним. У випадку пси ія'пп 
обдарованого, зокрема застосування насильницьких діїі, іаио 
збитків, замаху на життя і честь дарувальника, обларовгиии ми Су іч 
позбавлений дарування. Якщо повернути дароване було пеможли^и 
натурі, то його вартість відшкодовувалась грошима. Коли \тг)Сї 
письмовій формі обіцяв комусь подарувати маГжо чи якусь річ або зн їм 
кількість грошей, які можна було б одержати після його < мергі. а и; ^ 
часом сам дарувальник, заборгувавши якесь майно, помирав, 
кредитор, маючи розписку чи інші докази заборгованості, міг • маг. 
боржника отримати належну йому плазу, і лише після иьогс отримуі ? 
майно ті особи,^ котрих обдарували. 

Щодо договору міни, то, аналізуючи архівні матеріали, ч ? 
стверджувати, що в господарському житті Гетьманщини цей дог » 
укладався рідко. За цим договором одна сторона зобов'язувс іася іа 
іншій право власності на яке-небудь майно, не користу ючись грс лг 
Ця остання умова відрізняла договір міни від договору кл піе лі-про і 
М іна не допускала застосування грошей. Цінність обмінюваної 
вимірювалась не грошима, а вартістю іншої речі. Предметс-м дог . ; 
міни було будь-яке майно, не вилучене з цивільного обігу в Ге 7 ь>іаню • 
Міна рухомого майна не мала обмежень. Договір міни нер\ \с » м,, ^ 

слід було укладати в письмовій формі і в присутності пре ;V и^^ ЧЧ 
місцевої адміністрації. 

Договір позички, у Гетьманщині - це договір, за яким г 
сторона (позикодавець) передавала іншій особі (позичальнику) пс-р; 
кількість грошей чи речей у власність. Позичальник повинен поверн' .ч 
таку ж суму грошей або позичену кількість речей. Договір вважав».^-’ 
укладеним з моменту передання речей. Зобов язання позички 
одностороннє. Позикодав'ець, передавши річ, мав право вимагати й 
повернення .в такій же кількості й такої ж якості, нічого більше не 
вимагаючи. 

Для договору позички встановлювались дві форми; усна - для 
дрібних позичок до 12 руб. і письмова - понад 12 руб. У Гетьманшнні 
регламентувався порядок здійснення прав кредитора щодо виконання 
зобов’язання боржником. У випадку подання кредитором позову до с\д\, 
боржник мав право визнавати свій борг частково або зовсім його 
заперечити. Для цього йому достатньо було скласт и присягу. На позови з 
договору позички не поширювалася дія десятирічної позовної (земської) 
давності - “борг і застава давності не мають". 

У Гетьманщині особи, котрі “перетерпіли яку-небудь волю Божу" 
(пожежа, повінь тощо), мали право вимагати від суду видання окремого 
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“укачу". шо давав їм відстрочку на виплату Г)оріу. За цим //оговорим слід 
було сплатити відсотки. У І'стьманшині максималі,ний відсоток іл 
позиченої суми становив 8%. Виший відсоток називався лихвою і 
офіційно був заборонений. Стягнення вишого відсотку у випадку скарги 
боржника заборонялось судом і позикодавець був зобов'язаний /ювернути 
вже взяті за вищим відсотком суми. Як засвідчують архівні цивільні 
справи, договір позички був поширений між учасіїиками цивільного оби у 


в Гетьманщині. 

Неплатоспроможних боржників називали “ба//кр>тами”. І Іроти них 
застосовували такі заходи: а) неплатоспроможного боржника С банкрута"), який не 
мав свого майна, застави або поручителів, суд на /ірохання кредитора міг 
взяти під арешт; б) якщо цей захід не давав бажаних наслідків, тод. 
кредитор за рішенням суду мав право взяти боржника до себе ль/я вислуги 
боргу”. Проте ця вислуга не могла тривати понад 7 років. 

Заборонялись азартні ігри на гроші в карти, кості та інше, а також 
вважались недійсними зроблені під час таких ігриш позички. Суди не тільки 
не приймали позови про повернення подібних боргів, а и мали право 
штрафувати учасників ігор. 

Договір майнового найму. У Гетьманщині за договором найму 
нерухомого майна особа (наймодавець) зобов'язувалася за відповідну 
плату надати нерухоме майно іншій особі (наймачеві) у користування на 
певний строк. У договорі вимагалося називати суму наи.маної плат, 
термін ІТ сплати, строк дії договору тощо. Розмір наймано, плати 
визначався волею договірних сторін. Договір найму міг у кладатися як у 
письмовій, так і в усній формах (за наявності свідків). Якшо в доіовор. 
найму не зазначашлсь наймана плата, то наймач оув зооов язанни 
сплачувати звичайну для даної місцевості (гоото у місцевосп. де 
знаходиться будинок чи маєток) най.ману млагу Наймач продовжував 
сплачувати власникові домовлену в договорі суму і в тому випадку, коли 
після закінчення строку найму .майна він про.тов/ку вав ші.м корнету вагіїся. 
а власник не перечив цьому. Власник .мав право заміщати най.мача ви 
претензій третіх осіб та відшкодову ва ги зон і кіі. ям внаслідок цього мої. пі 
виникнути у наймача. У вшіадку продажу В/іасппко.м майна або бу.дппічу 
договір найму виконувався .ао закінчення строку ііого дії. Дсіа.іьііо 
зазначалося - на власника чи наимача ітк іаланся обов яи'К 
відшкодовувати збитки при виникненні гих чи інши.ч обставин. Збигки. 
заподіяні внаслідок бурі чи пожежі (не з вини наймача), покладалися на 
власника. Якщо збитки виникали через недогляд чи недбалість наймача, 
то він їх відшкодовував власникові. 

Було три умови, за яких наймодавець мав право розірвати договір 
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найму до визначеного строку: у випадку псування і спусгоінсння наймнік.ю 
маі^на; у випадку “безчинного" житія наймача, зокрема сні/ікування іюк, 
зі злодіями, блудницями, а також якщо у власника виникла іюірси.і 
самому поселитися в маєтку чи будинку, зданому ним у иаим 
Передбачались обставини, за яких наймач також міг лос гроково ро іірваї и 
договір: 

- якщо наймодавець під час дії договору будь-яким спосооим 
перешкоджав збирати урожай; 

- якщо наймодавець раніше визначеного строку конче вимаіаі'. 
грошей; 

- якщо наймодавець побив чи обезчестив наймача у наГіманг-а . 
маєтку (будинку); 

- якщо наймане майно зазнало збитків від нещасної о випа.г у а 
наймодавець, незважаючи на це, вимагав часткової найманої плаї і аі 
договором. 

Отже, у Гетьманщині захищались інтереси наймача, то сві їч'ііь 
про удосконалення договору найму майна. 

У випадку смерті наймача чи наймодавця або їх обох лоюгар 
найму майна втрачав чинність, якщо в ньому не передбачалось >\іоілі 
про його продовження спадкоємцями. Якщо виникав спір за не юп іачемч 
найману працю між наймодавцем та наймачем, то наймач повинен Гли 
пред'явити квитанцію І запросити свідків, у іншому випадкл необхідно 
було скласти присягу. Недоплачену найману плату власник мав ііраь.о 
вимагати як борг і після закінчення строку давності. 

Крім договору найму майна, у Гетьманщині укладались цоі овори 
найму майна за чиншовим правом. Чиншове право - це система правових 
норм, які за середньовіччя регулювали тимчасове або безсгроконе 
спадкове землекористування селян і міщан. Ця давня форма 'вічною 
найму” нерухомого майна за незмінну, раз встановлену, платню чинш 
давала право вільного, без згоди власника, будівництва та викорисгання 
маєтку. 

У першій половині XVIII ст. у Гетьманщині набули розвитк\ 
правовідносини, пов’язані з різними формами оренди землі. На ііракгиці 
використовувалися різні поняття договору майнового найму, зокрема 
орендні контракти, орендні договори. Це засвідчувало зародження 
прогресивних тенденцій у розвитку договірного права Гетьманщини 
Водночас не відомо, чи існував у Гетьманщині договір особистого найм> 
Причиною цього було використання праці невільників-кріпаків, яка 
значною мірою перешкоджала поширенню найму вільної робочої сили 
Проте такий договір укладався на практиці. 
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Укладення договорів особистого найму засвідчувало зародження 
прогресивних капіталістичних відносин. 

Отже, договірне право Гетьманщини 6) ло ефективним засобом 
врегулювання інтенсивно зростаючих товарно-грошових відносин. 
Договори були основною формою, за якою здійснювалися величезні 
товарний і господарський обіг. Вони забезпечували надійну правову основу 
для подальшого розвитку ділових відиосі.н Ваіаіо договорів булг 
вдосконалені у наступні періоди розвитку піівпі.иоіо права України і 
пристосовані до нових умов, збереглися в сучасному пиві.іьному праві 

Укладення шлюбу та умови його діисносгі. С іменне право 
Гетьманщини, яке регулювало' а) ві.дііосини. піп виникли і іп.іюбу б) 
визначало порядок, умови його укла.зсиия, розірвання в) ві гіні'вдюв.он' 
особисті та майнові відносини подружжя б<ігі.ків і зіїсй. і) поря іок 


усиновлення та ін. 

Майнові відносини між членами сім і у І етьманшині з.давні ч-;)авсн 
були врегульовані звичаєвим правом, тому не ма.ін ві.іповідного 
оформлення в нормах писаного закону. Кодифікаційна комісія ма.іа 
' заааання надати звичаєвому праву форму писаного закону, зок[«ма нормам 
сімейного права. Комісії треба було вивчити і проаиадізу вата чинні джерела 
права та визначити ті норми сімейного права, які, з одного ооку, не 
суперечили б давнім українським звичаям, а з іншою навпаки, 
підтоерджували б їх своїм авторитетом та досконазістю формулювань 1 акі 
НОРМИ для багатьох принципових положень сімейною права комісія 
мкористала з магдебурзького права, “Статуту Великого Князівства 
Литовського” 1588 р. У таких випадках, коли комісія не знаходила 
відповідних норм для формулювання чинного права вона сама форму ваза 
нові норми, зокрема шодо створення сім’ї, сімейного життя та ін. 

Сім’я починалася зі шлюбу. Аналізуючи цю проблему, можна 
констоіуввто. шо термін “шлюб” у Гетьманщині мав два значення: 

в) шлюб як визначений законом та заснований на добровільній 
згоді договір між чоловіком і жінкою про спільне життя аж до смерті з 
метою створення сім'ї та продовження людського роду; 


б) шлюб ік подружнє життя. 

Шлобиий вік у Гетьманщині встановлювався; дія нареченої - 13, 
ждв мвііечемого - 18 років. Шлюбу передував весільний зговір, який 
укладався батьками майбутнього подружжя. Шлюбний зговір ставав 
ДІЙСНОЮ шлюбною угодою після того, як майбутнє подружжя давало 
5году: повнолітні відразу після зговору батьків, неповнолітні - після 
досягнення повнслігпі. Зпш дітей мота бути дана на словах, проте мовчання 
також вважалося виявом згоди з домовленістю батьків. У випадку виявлення 
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нсітли літсй на словах, багьківсі.кий зговір втрачав иіритичну чииііґ » 
Цими положеннями у Г'етьманілииі підтверджувався глвиїИ укр.мн' 
звичай, на основі якого головну роль у виборі подружньої нари і.І 
матеріальному забезпе^ісині нової сім’ї відігравали бггьки У виняг^оиг 
випадках і самі діти, зокрема повнолітні з неповнолітньою або . 
неповнолітні, могли домовитись між собою про майбу» НІЙ шлюб а,іс г... 
угода набувала юридичної сили тільки тоді, коли була гіідтнерлжсна ьиу 
після досягнення повноліття або коли вони, за взаємною зголою рагі і:;. 
починали подружнє життя. Взаємна згода дітей про шлюб потреб, ва :;і 
дозволу батьків, а у випадку їх смерті - старших ро іичів чи опікун 
Порушення цього правила позбавляло дівчину посагу та слал^'уьс^^<^. 
батьківського і материнського майна. Проте батьки чи стгірші родичі не 'г. і 
права зволікати з видачею заміж дочки або надання їй до іволу на ук-тадаш 
шлюбу, маючи на меті затримати у своєму володінні належне лочш магії • 
Тоді дочка мала право звернутися до місцевої адміністрац/ь яка давала т- 
на укладання шлюбу замість батьків. 

У Гетьманщині кінця XVII ст. існував звичай, як ий встановлюь^ 
шо під час зговору батьків і дітей про майбутній шлюб можна б\ то бр^ 
й давати своєрідні “заклади”, чи “заруки” грошима (“заручні штрафів б. 
щоб забезпечити шлюбний договір. Заборонялись такі заклади піт 
загрозою не визнавати їх дійсними; було дозволено лише так звакі 
передвесільні подарунки або завдатки між нареченим і нареченою, 
причому в тих випадках, коли шлюб не здійснювався через смерть одного 
з наречених або з інших поважних причин, завдаток повертався тому, 
хто його дав. Якщо шлюб був укладений, а потім розірваний, то винна 
сторона повинна була повернути завдаток і весільні витрати. Коли 
наречена без будь-яких поважних причин відмовлялася всту пати в шлюб, 
завдаток повертався у подвійному розмірі, відшкодовувалися збитки, 
пов’язані з весільним зговором. Ніхто не мав права насильно 
примушувати когось вступати в шлюб. Кожний міг добровільно вибирати 
пару з тим лише обмеженням, що діти повинні були мати згоду батьків 
чи родичів, а наймані слуги - своїх господарів. Відсутність згоди не 
впливала на юридичну чинність шлюбу. 

У Гстьманщїіні була лише одна перешкода вільного вибору 
подружньої пари - це заборона укладання шлюбу між близькими 
родичами, причому близькість споріднення встановлювалася на основі 
церковних правил. Порушення цього правила призводило до визнання 
шлюбу недійсним. 

Важливою перешкодою для укладення шлюбу була відсутність 
нерозірваного шлюбу в нареченого чи нареченої на момент укладання 
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нового, шлюбу. Жодних перепон для другого шлюбу ПІСЛЯ ро їірвашія 
першого сімейне право Гетьманщини не передбачало. Рооіучепі особи 
мали право укласти новий шлюб, але не раніїпс як після шести місяпів 
від дня розірвання попереднього шлюбу. 

Водночас недостатньо регламсніозапе питання зовнішньої 
форми укладення і легалізації шлюбу. Ісгорико-правові аослілженпя цьою 
питання засвідчують, що в Україні грпеалий час після прийняття 
християнства використовувалась давня форма укладання шлюс^у так 
зване весілля, або шлюбна гостина, яка супрово.'.жув.:ілася старовинними 
обрядами.'Ця форма збереглася і в Гетьманщині. Де,чь шлюбної гостини 
(весілля) вважався днем укладання шлюбу і давав право на подружнє 
життя. 

Іншою формою укладання шлюбу було вінчання, тобто 
укладання'шлюбу в церкві з участю священика. Церковне освячення 
шлюбу (вінчання) тривалий час не мало вагомого значення. Якщо обряд 
вінчання відбувався раніше, ніж весілля (це часто траплялося по селах 
під час жнив), то все-таки молоде подружжя ще не починало спільного 
життя і перебувало у своїх батьків, поки не відбулося весілля. На цю 
обставину звернув увагу в 1744 р. Синод, який констатував, шо “в Малой 
Росии по отправлению церковного бранного таинства того же времени 
разлучившиеся, по нескольку лет до назьіваемого, по их обьічаю, брачного 
веселья, живут в разньїх домах”. Синод вимагав брати розписку, яка 
зобов’язувала молоде подружжя не починати сімейне життя відразу після 
церковного обряду. Кр'ім того, російська цариця Єлизавета Петршна 
Указом від З грудня 1744 р. у всіх полках Гетьманщини забороняла робити 
кількарічний проміжок між юридичним обрядом вінчання та фактичним 

початком шлюбу після обряду весілля. 

з кінця XVII ст. церковний обряд вінчання набув однакового 
значення з весіллям, а згодом виконав уже головну роль на шляху до 
шлюбу. В Гетьманщині весілля і вінчання мали вже однакове значення. 
Наприклад, встановлювалось, що дитина, яка народилася після укладення 
шлюбу, але раніше як за дев’ять місяців і два-три дні, рахуючи від дня 
шлюбного весілля або від дня церковного вінчання”, не вважалася 
шлюбною (крім випадків ненормального передчасного народження 
недоношеної в лоні матері дитици). 

Отже, у Гетьманщині легальне подружнє співжиття починалося 
як з дня весілля, так і з дня вінчання. З уваги на це встановлювалась 
легальність народження дітей. За шлюбну, тобто законно народжену, 
вважалася дитина, котра народилася не ранішсяк за дев’ять місяців та 
два-три дні, рахуючи від дня укладання шлюбу, і не пізніше як за дев’ять 
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місяців і два-три дні, рахуючи віл восьмого лия теля емерп ,іЛ., 
безперервної відсутності вдома чоловіка. ()/імак мри виріїїісииі еіюри 
про легальність народження дитини, крім цих максимальмич { ірощ' 
брались до уваги й інші важливі обставини, зокрема обсіавиии. ьі ямо 
уклали шлюб, відсутність чоловіка, його хвороба й смерть, а іак<.,і 
фізичний та моральний стан жінки. 

Крім так званих законних шлюбів з церковним віичамиям. . 
Гетьманщині існував шлюб '‘на віру" - по суті, цивільний шлюб, в яком', 
жінка була рівноправна з чоловіком. 

Шлюб припинявся зі смертю одного з подрчжжя чи розлученням 
До смерті прирівнювалася так звана політична смерть одного з подружжя 
(позбавлення цивільних прав, безчестя тощо). 

Офіційне розірвання шлюбу належало до компетенції церковних 
судів, які вирішували справи законності шлюбів і розлучень, а також 
питання віри і моралі. Однак питання про майнові спори розлучених 
вирішувалися в місцевих судових установах. У випадку розлучення 
сторони у присутності свідків та священика складали так звані розлучні 
листи, в яких визначали спільні права та обов'язки сторін. 

Вдова чи вдівець мали право укласти новий шлюб. - однак 
необхідно було дотриматися траурного строку - шести місяців після 
смерті жінки чи чоловіка. Таке обмеження було виявленням поваги до 
пам’яті покійного. Для розлучених у Гетьманщині також встановлювався 
термін шість місяців, після чого вони мали право вступити у новий шлюб. 
Порушення шестимісячного строку в обох випадках передбачало втрату 
вдовою віна, а вдівцем - записаного йом\ померлою дружиною посаг\ 
або іншого майна. 

Правові вілносини подружжя, баїьків і .ііїсй, опікунів і 
підопічних, усіїїіовіїтелів та успновлеппх. Вілноспнп подрхжжя мали 
особистий і майновий характер. Особисті віліюеппп між чоловіком та 
дружиною грунтувалися натом)’, що. \ клавши ііі;ііоб. ір\жтіа переходила 
під владу свого чоловіка як глави сім'ї. Вона отрим\вала його прізвище 
й користувалася пошаною, яка належала чо.ювікові ; оглялч на йоіо 
соціальне становище, службу або занягія. ^а іі(Чо жііпя чи після його 
смерті. Чоловік був законним опікуно.м .ірчжіипі, розпоряджався її 
посагом та особистим майном, виступав віл її і.мені в с\ и як \ цивільних, 
гак і кримінальних справах, не потребуючи для цього окремого 
уповноваження від дружини. Це є свідченням того, що дружина не мала 
повної юридичної самостійності. 

У суді інтереси засватаної дівчини, крім батька, мав право 
представляти її наречений. За борги, які виникли під час спільного 
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подружнього ЖИ1ТЯ, однаково вілповідало по/іружжя сIIІ^п,иим майном 
Вдова після смерті чоловіка ставала опікункою малоліїніч лік*й. якіло 
чоловік не призначив заповітом окремого опікуна, і одержувала право 
розпорядження як своїм, так і дитячим майном. 

Інакше- складалися майнові відносини подружжя. Кожен з 
подружжя був самостійним суб’єктом майнови.х прав, міг мати власне 
майно (наприклад, майно, одержане у спадшииу). відокремлене від маііна 
іншого. Однак починаючи спільне житія, подружжя повинно (якіло це 
було можливо) виділити з власного майна (чоловік) або з майна батьків 
(дружина) певну частину для утворення майнового фонду, призначеного 
на покриття матеріальних витрат під час сімейного життя 

Майно, яке давали батьки дочці, видаючи її замгж, називалося 
посагом, або приданим, а майно, принесене чоловіком, - віном. Посаг 
складався з рухомих речей, що поділялися на дві групи. Першу групу 
становили п’ять предметів; гроші, золото, срібло, перли і дорогоцінне 
каміння. Друга група- це жіночий одяг, білизна, коні та інші рухо.мі речі. 
Мета приданого, з одного боку, - полегшити чоловікові утрим>^ати сім ю, 
а з іншого - забезпечувати непохитність шлюбного союзу. 

Віно - це третина нерухомого майна, яким забезпечувався посаг 
дружини. Для встановлення рівновартості посагу і віна проводилася 
оцінка посагу за участю відповідних знавців. П ять предметів першої 
групи оцінювалися вдвічі більше, ніж їх реальна вартість. Додаткова 
вартість проти справжньої називалася ‘привінком’' і була ■ шлюоним 
подарунком” нареченій. Це був подарунок за вінок, “вінець дівочий - 
символ цнотливості нареченої. Друга група оцінювалася за фактичною 
вартістю а третина майна призначалася на забезпечення посагу. Акт. яким 
засвідчував прийняття посагу, мого вартість і забезпечення віном. 

називався "віновою”. або "віновпм записом 

Як посаг дружини, так і віно чоловіка впродовж полружнього жігпя 
перебували у віданні чоловіка і до.чоди від них йшли на покриття видатків з 
утримання сім'ї. У випадк)' смерті чоловіка дружина вступшіа у користування 
як посагом, так і віном аж до своєї смерті або до другого одруження. При 
повторному одруженні вдова мала право, передавши лііям чи 
спадкоємцям віно. одержати свій посаг а також ' пріївінок''. Якщо посаг 
втрачено з вини чоловіка, тоді вдова .діставала у власність віно. У 
випадку повторного одруження спадкоємці чоловіка повинні б>ли 
виділити їй з його майна “восьму долю”. При повторному укладенні 
шлюбу вдови спадкоємці за чоловічою лінією, “грошима за вінець їй 
заплатити мають”; “Коли б грошей в готівці не було, тоді вдові 
передавалося до викупу спадкоємцями 1/8 частина нерухомого майна 
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її чоловіка. ЦІ 1 Ю 1/8 частиною майна вдова, її спалкосмсиь мали нрапл 
володіти до того часу, поки та частина не буде викуплена спалког мнямр 
чоловіка". 

Після смерті вдови діти чоловіка або спадкоємці та чолонічок' 
лінією повинні були сплатити спадкоємцям вдови ординарну иін> поса 
без “привінка"; якщо ж вдова була бездітною, то її посаг за с^Iа;^коV’ 
переходив у той рід чи дім, з якого вона вийшла заміж. У тих випалка 
коли батьки, віддаючи дочку заміж із посагом, не взяли у чоловіка 
вінового запису і питання про наявність посагу було спірним або ко;;; 
дружина не приносила посагу, тоді вона вважалася ‘‘невінованою" і л . 
мала тих прав, що належали вінованій дружині. Невінована лр\жин і ; 
Гетьманщині після смерті чоловіка набувала право користування ио'^ 
рухомим і нерухомим майном нарівні з дітьми, якщо їх було декілька 
Якщо була одна дитина або дітей не було, то вдова одержувала ; 
користування 1/3 частину майна чоловіка. 

Коли дівчина з посагом виходила заміж за чоловіка, яки^! не 
мав майна, щоб забезпечити віном посаг дружини, тоді він повин.е; 
був дати письмове зобов’язання, що намагатиметься 'приумножигі! 
посаг” та придбати маєток. Вдова у таких випадках після смерті чоловіка 
одержувала не тільки свій посаг, а й усе майно, що було придбане 
час перебування у шлюбі. 

Якщо подружжя на початку спільного життя не мало майна а 
придбало його впродовж спільного життя працею чи службою, тол: за 
взаємною згодою вони могли вільно розпоряджатися цим маино.м, а 
після смерті чоловіка вдова одержувала у власність 1/3 частинх майна, 
якщо мала дітей. У власність бездітної вдови переходило все майно. 

Дружина втрачала право на віно у випадках зречення 
християнської віри, образи монарха, вбивства свого чоловіка, 
розлучення з її вини*та порушення подружньої вірності. У зв'язку і 
цими причинами, а також через умисне наштов.хування дружини на 
перелюби або несправедливе обвинувачення її у порушенні подружньої 
вірності, - чоловік втрачав право на посаг. Ця норма виховувала 
взаємоповагу між подружжям. 

У Гетьманщині детально регламентувались особисті та майнові 
відносини між батьками та дітьми, а також регламентувався поділ дітей, 
котрі народилися у законному шлюбі й поза шлюбом. Діти, які 
народжувалися у законному шлюбі, мали повноту прав, встановлених 
законом для легальних дітей, інші діти цих прав не мали. При цьому 
поділяли нешлюбних дітей на дві групи: на "бенкартів”, які народилися 
від чоловіка і жінки, які не були пов’язані між собою шлюбом, і на дітей. 
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народжених від неодружених чоловіка і жінки, проте які гкпім ніяяи 
шлюб і, крім прижитих дітей до одруження, народили шлюбних дітей, у 
Гетьманщині “бенкарти" за життя законних дітей не мали жодних прав у 
сім’ї і батьківського та материнського майна не сналкували. Якшо 
шлюбних дітей не було, то ‘‘бенкарти’' спадкували майно матері й мали 
право на виховання за рахунок справжнього батька, за винятко.м знову ж 
таки, дітей, незаконно прижитих одруженим чоловіком або одруженою 
жінкою. Брати і сестри, які народилися від одних і тих самих сатька і 
матері, називгілись повнорідними. Неповнорідними братами і сестра.ми 
були ті, котрі народились від батька і різних матерів - однокровні, та 
дітей, які народились від однієї матері й різких батьків - одноутробні. 
Однокровні мали рівні права з повнорідними у спадкуванні п.сля батька, 
такі ж права мали одноутробні у спадкуванні після матері. 

Діяли норми, якими регулювалися інститути опіки і усиновлення. 
Під опікою розумілося заповнення недостатньої здатності у певної осоои 
до самостійного набуття і здійснення цивільних прав і обов язкш ^тоото 
дієздатності) за допомогою інших, спеціально призначених осю. Опіка 
встановлювалася над малолітніми обох статей, над душевнохворими 

(божевільними) та марнотратниками, над деяким майном 

У Гетьманщині, опікун - це особа, котрій доручалася туроота і догл д 
над неповнолітніми сиротами та їх майном до досягнення повноліття^ 
Беручи до уваги, шо малолітні нездатні самостійно виховуватись та 
доц^ьно розпоряджатися своїм майном, батьки заповітом аоо місцева 
адміністрГція своїм рішенням призначала їм опікуна. Після смерті матері 
іїтьГ.Та«вс, „риролним опікуном ммо.„ткіх дітей. Так само и мато 
^гГбХ призначена з. заповітом нодо.і.а ік опікункою. Якщо мати 
ГТбала про вихоиння та про майно своїк дітей-сиріт. тол. на вимогу 
суї міг передати опіку комуев із етарших родин,.. Батько м,г 
»^ін,» иризианити і сторонню особу оп.куно» для Дітей V ньому 
Гипалку вибір батько» опікуна давав певну гарантію нюдо осоон опікуна, 
«одних іншнк додаткоанк гарантій не анматіпось. Якшо у зановп , не 
було призначено опікуна, тоді право бути опікуном над сиротами мали 
найперше мати-вдова або баба сиріт, котра мала відповідні матеріальні 
можливості, доброчесна, немарнотратна. Якщо матері не було в живих 
або вона була нездатна здійснювати опіку, тоді опікунські обов’язки 
переходили до старшого брата сиріт або до-одного з дядьків чи інших 
родичів з батьківського роду. Якщо таких родичів не було, то обов’язки 
опікуна переходили до родичів чоловічої статі з роду матері, а коли й 
таких не було, тоді опікунство переходило до родичів жіночої статі за 
батьківською, потім за материнською лінією. За відсутності родичів 
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опікуна малолітній дитині призначала місцева адміиісграція 

Особу, яка мала сім'ю і вела аморальний спосіб /киї ія, иж}, 
транжирила своє майно, або була психічно хворої с ім ісжа іо ні 11 • 
під догляд опікуна, поки вона зміниться на краще або не ни і\ к.н (>ііік 
'ДЛЯ такоТ особи призначала і звільняла місцена а імінісірлцг 
Гетьманщині передбачалось повноваження суд> вііиосити іекрсіїї . 
недійсність правочинів стосовно відчуження майна про що іі'їн' ні 
до загального відома. Цей декрет мав зворотну юриличнч си і> м 
укладених марнотратниками або душевнохворими і(»ого т мо ! 
визнавалися дійсними. 

Опіку над майном відсутньої особи встаїмні іюма м 'п- 
адміністрація, призначаючи опікуном кого-неб>ль із р * нічім ні ж » 
або із сторонніх осіб. Якщо відсутній з будь-яких при чіи не \ін » 
повернутися із-за кордону, він мав право сповістити про ік \ч 
адміністрацію і призначити опікуна за своїм вибором. І Ііс ія інчи рі 
відсутнього додому опікун повинен був передати ЙОМ> майно І сК 
звіт про свою діяльність. 

Українське право ХУІП ст. знало інституг усіїноикм ,- 
Усиновленням вважався правовий акт, за яким батьки бр пи -і, <,и- м.. 
ЯК своїх і допускали їх до спадщини. Право усиновлеї ія ‘.м а ч 
старші віком від усиновлюваних, а також особи вільної ^ икп. . ік . . 
ж, як усиновлені. Усиновлення мало бути добровільним, ис І 1.1 

взаємній згоді усиновителя й усиновленого, ЗГОЛОШСН І ІНіЧ Ні. < 
урядових книгах. Усиновитель мав таку саму владу, як і риннн ил і.м 
Після смерті бездітного усиновителя ЙОГО майно ; спл дь.ч ' нлн 
усиновлений, а після смерті бездітного усиновленого : :а ім>н' , їй 
усиновитель, у випадку смерті усиновителя, а потім і бсміиі 
усиновленого спадщина поділялася на дві часіини. і яких о ін\ 
одержували родичі усиновителя, а іншу - родичі усиновленою Якщо в 
усиновителя народжувалися діти, тоді усиновлений одержував І З 
частину майна усиновителя, а решту спалкували рідні діги усииовиїеля 

Спадкове право Гетьманщини регулювало порядок перечолу 
майна померлого до спадкоємців. Перехід майна померлого до інідич 
осіб можливий за однією з двох правових підстав; за заповітом та іа 
законом, одночасне спадкування за заповітом і за законом не допускалось 
Віддавалась перевага спадкуванню за заповітом, оскільки заповп 
безпосередньо пов’язаний із правом приватної власності правом 
розпорядження. 

Спвдкушіння за звловітом. За законами українського звичаї всю 
права спадкування за законом було головним способом переходу майна 
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померлого власника до його спалког миів, а розпорядження май;клі на 
випадок смерті через заповіт вважалось способом надзвичайним Ос гання 
воля спадкодавця була обмежена як сгосовно майна, яким він ма.в право 
розпоряджатися, так і стосовно осіб, яким він міг передати спадпіик> за 
заповітом. Проте в українському праві ХУПІ ст. зап'^'піт настільки з^н•^ннсся. 
шо став переважною підставою спадкування 

Під заповітом або тестамеитом тогоча: з право внзнз'кпо 

добровільне розпорядження, або заповітна п->с;амова. або сбідонтво ^ 
власної волі на випадок смерті про те. як без зайвих спорів, св.йрп^ ] 
ненависті може бути розділено після смерті затов;лзча його майно 
зазначеними у тестаменті особами або установам^! Тестаме.чт с^аалався з 
, власної волі тестора. Передсмертні розпорядження, як: 
загальнонародним правам, добрим звичаям, совісті і прі!-,ог,н>..,. 

право еоаа,™ заповів і, прпвоао в.аас„ого 
„а випадок смерті належало кожній 

цивільною правозлатністю ■ шолагп,спо, У смадани, . 

“'^°!”'Х'"кГ.ва*алис. педіезлатппмп (зокрема непмпо.зітні. 

псих«нок^р^арп.^^Р«^ або 

оголошені (опубліковані) безчесними; 

(лат 5еяие5ігит - збереження), 

с—"“^^«Г::":Лправоскладат„запо.ітл,^^^^ 

„а те майно, вке вони отримували в порядку ; 

своєю працею або наукою, не беручи до уваги церковн 

церковного майна. „„оіпиилт 

Кожна повноправна людина, яка визнавалася суб єкток 
права, мала право своє рухоме майно і гроші записувати тестаментом на 
церкви, монастирі, лікарні, навчальні заклади. Ці тестаменти 
затверджувалися високомонаршими грамотами. Кожний, хто визнавався 
суб’єктом права у Гетьманщині, міг також заповідати своє рухоме майно 
школам, іншим потрібним громадськості установам, а також повноправним 
особам і невільним людям чоловічої та жіночої статі, повнолітнім чи 
неповнолітнім, бідним, багатим, здоровим і хворим. 

Заповіт підписувався власноручно заповідачем у присутності 
представників місцевої адміністрації та інших свідків. У Гетьманщині 
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передбачались причини, які не лиіьі'їн т ііютл.ічгт ік ір(м)ииі (чг|і 
хворобу або неграмотність). Для іаких осіб исі.тоіьііои.ііпк я ииияп п 
заповіт на прохання заповідача ііілітсуи<іися інтими осоо<іми 
тестаментом підписувалися всі прсдстапиики місцевої а>іміиісірації і осо^и 
присутні під час складання заповіту. Характерно, що ііідииси іесіор. • 
свідків повинні були міститися не тільки під іексгом зпиоиііу, а іі на котити 
сторінці, якщо їх було кілька. Під час складання заповіту наіібіліаііе ун.и т 
приділялося тому, щоб його зміст не порушував закону. І Іеобхілноіо умомои^ 
для дійсності заповіту було найменування у заповіті всіх дітей гесіора. у 
тому числі й тієї дитини, яка мала народитися. 

У Гетьманщині вважалось, що син, котрий народився після емер і ■ 
батька в належний час, спадкував нарівні з іншими синами, які народилнег 
за життя батька. Хто ще не народився, той не може вчинити жодною 
проступку, за який би батько міг його позбавити спадщини. Те ж саме 
стосувалося й дочки, котра народилася після смерті батька в належниі; 
час - вона мала нарівні з іншими дочками право на посаг та спадщину. І Іе 
положення знайшло відображення у проекті Цивільного кодексу України. 
Зокрема запроваджено загальне правило, за яким спадкоємцем у всіх 
випадках, а не лише при спадкуванні після батька, є зачата, але ще не 
народжена дитина. 

.Спадкування за законом. Спадкування за законом мало місце, 
якщо не було заповіту. В основу спадкування за законом покладено кровну 
спорідненість між спадкодавцем і спадкоємцями. У Гетьманщині 
спорідненість - це поєднання однієї особи з іншою, внаслідок чого 
народжувалася одна або більше осіб. Усі особи, які могли стати 
спадкоємцями за законом, поділялися на три черги: 

- природна (кровна), тобто за народженням осіб від тих Ігамих 

предків; 

- “швагерська” (свояцтво) - виникала як між чоловіком і кровними 
родичами його жінки, так і між дружиною й кровними родичами її чоловіка: 

-духовна (кумівство) - виникала між хрещеним батьком (кумом) 
і хрещеником та його батьками й кумами. Крім того, визнавалося 
споріднення між усиновителем та усиновленим. 

Право на спадкування за законом визначалося на підставі ст> пенів 
і ліній. Ступінь - це число, яке визначало наскільки дана особа була далі у 
споріднені від іншої, між якою виникало питання, наприклад, у якому 
ступені були правнуки від діда. Відповідь - у четвертому, порядок ішов 
від діда: дід, батько, син, внук, правнук. Ліній існувало три: 

- нижня, до якої належали особи, що походили від низхідного род> 
народження: діти, внуки, правнуки чоловічої і жіночої статі; 
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- верхня, до якого наїїежали особи, то полх>днли вії висмлних 
трощень: батько, мати, дід, баба, прадід, прабабів як ^а лінієюбйтккл і ак 
і за лінією матері; 

-бічна лінія включала роднчії^ ча^овічVV^ і жіночої ст. гі. пов '» <лні 
не єдиним прямим, а кількома непрямими народженнями б^\і; и, ое; ф\» 
(повнорідній неповнорілні). їхні діти, вилки га ін фсріпабічн,: іінія>. аб<> 
дядьки, тітки та їх діти, внлкн, правил ки (дрлта бічна лінія) і га ін 

Обов'язковою умовою спадкльаннял Гогьмантині булл кионн.оть 
народження та станова приналежність. Так зв,>ні бенкартп (поит іюбні 
діти) позбавлялися права спадкування при спадк\ іинні іа законом Кч\д., 
неодружений чатовік з неодруженою жінкою народжу вази дітей, а юм 
разом укладали шлюб і народжуваїн інших дітей. зх> під час спадку к,\ння 
перевага надавалася законнонародженним дізям. Окрім тоаз. ск.залений 
батьком заповіт незаконнородженій дитині визиавішся недійсним, оскі іьки 
законнороджені діти і тут мали переваги. Якщо б хто кі жттм кдконної 
дружини нажив із коханкою дітей і після її смерті з цією коханкою у к.злв 
шлюб і в них народжувалися діти, то вони визнавалися бенкартами. які не 
мали права спадщини. Ці положення засвідчують про існування в 
Гетьманщині пережитків патріархальних відносин. 

Майно, що залишилось без спадкоємців, переходило держані, і 
називалося “вимороченим”. Якщо помирали посполиті чи піддані особи, 
залишивши майно без спадкоємців, то воно цілк*ом переходило до власника 
цих осіб. 

Отже, цивільне право як право середньовічного суспільства 
Гетьманщини відображало й забезпечувало насамперед інтереси "вільних 
людей*' і було спрямоване на зміцнення приватної власності. Воно є 
свідченням наявності національного досвіду розвитку цивільного права 
України. 



Б. Кримінальне право 

У період Гетьманщини відбулися іначиі іміни у кримінальному 

праві. 

У роки народно-визвольної війни розширюються поняття І ьи;іи 
злочинів, змінюється система покарань. їх розміри тощо. Піл злочинглі 
тогочасні судді розуміли протиправну дію. яка завдавала школу та зби і ки 
не тільки життю, здоров'ю, майну, честі особи, а й державі Суб г кгами 
злочину вважалися особи, котрі досягли Іб-річного віку. Сгіівучасмик^м 
вважалася особа, яка спільно з іншими вчинила діяння, шо тягнуло >. 
собою призначення покарання: намовляла іншого до вчиненню 
протизаконної дії, давала або обіцяла за це матеріальну нииагоро.іч 
допомагала злочинцеві порадою, грішми та іншими способами > никну 'н 
відповідальності й покарання. 

Причинами й обставинами, шо звільняли або гіом якінуна ні 
покарання у Гетьманщині були; 

- природні дефекти душевного або розумового розвитку; 

-хвороба, божевілля й безпам’ятство піл час вчинення злочин. 

- неповноліття (хлопці віком до 18 р.. дівчата - до ІЗ років) і., 
старість (після 70 років); 

- злочин, вчинений із необережності; 

- обставини, які не залежали від волі особи, а вплинули на но і 
змусили порушити закон (наприклад, голод). 

Звільнити особу від відповідальності у Гетьманщині можна бу ч* 
за давністю. Встановлювалося два терміни давності десятирічний і 
трирічний. Якщо винний ухилявся від суду та покарання вісчсю > 
впродовж десяти років не вчинив жодного злочину, не порушував 
громадського спокою, відповідно до встановлепи.ч законом норм та іа 
спливем давності він не карався смертю, а лише відбував церковне 
покаяння. Якщо хто-небудь, дізнавшись про вчинений з.іочин та особу 
злочинця, не подав скарги до суду впродовж трьох років, той "вічно 
мовчати мав”. 

Злочини поділялися на умисні, необережні та випадкові. \оч 
чітких критеріїв визначення форми вини ше не було встановлено. Злочини 
поділялися на державні, проти православної віри, військові, проти 
порядку управління та суду, проти особистості, майнові, проти мора.іі 
Державні злочини вважалися найнебезпечнішими. Особливо тяжким 
злочином була державна зрада. Починаючи із XVII ст., її поняття 
розширюється. Під зрадою розуміли перехід на бік ворога, шо 
кваліфікували як злочин проти Гетьманщини, її народу й Московської 
держави. Особливо тяжкими злочинами вважа^ 1 ися посягання на життя і 
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здоров’я царя та його сім’ї, образа монарха, осуд його лій та намірів. За 
вбивство чи поранення монарха або членів його родини передбачалось 
покарання у вигляді: позбавлення майна, честі, тортур й смерті. Замах 
карався позбавленням честі, майна, життя. Замах на життя монарха з 
допомогою чаклунства чи отрути карався тортурами та спаленням 
живцем. 

Змова всередині держави, що мала на меті скинення монарха та 
його спадкоємця, каралася позбавленням честі, майна і четвертуванням 
ініціатора змови й співучасників. 

Державна зрада (зовнішня): змова з ворогом держави каралася 
так само, як і зрада внутріиіня; допомога ворогові зброєю та іншими 
засобами каралась смертю через стяття голови мечем; здача фортеці 
ворогові каралась позбавленням честі, майна, четвертуванням; втеча до 
ворога з метою зради каралася позбавленням честі, майна й вивішенням 
образу зрадника на шибениці. Вбивство зрадника не вважалось злочином. 

Злочини проти монарха словом і письмом: образа монарха та 
його родини словом та на письмі каралась смертю; публічна ворожа 
критика і зневага царських указів каралась арештом і передачею винного 
до вищого суду; образливе й небезпечне іменування когось зрадником 
або бунтівником каралося биттям канчуками публічно. 

Злочини і провини в присутності монарха або при його дворі 
вважалося за кваліфіковані й каралися: образа словом - арешт на б тижнів 
і виплата відшкодування; удар рукою - арешт у фортеці або в язниці 
строком 1-4 р. й відшкодування; скривавлення когось-арешт на 1-2 р. й 
відшкоідування; за погрозу смертю - смертна кара й відшкодування вдвоє; 
за заподіяння ран, шо привели до смерті - втрата честі та життя й подвійна 
головшина; ізорушення охоронної грамоти монарха, виданої тому, хто 
бажає після втечі повернутись, щоб виправдатись перед судом, 
поранивши втікача, - смертна кара. 

Злочини й провини проти послів, посланців, кур’єрів; поранення 
чужоземного посла, образа його честі або вбивство каралися смертю; за 
образу й побої посланця або кур’єра з царськими грамотами й указами - 
покарання 1-4 р. ув’язнення й подвійне відшкодування, а за вбивство - 
смертна кара з потрійною виплатою головшини; за знищення монарших 
грамот - стяття голови. 

Фальсифікація монарших грамот привілеїв і печаток тягнула за 
собою смертну кару через заливання горла розтопленим оловом. 

Важливе місце у системі правопорушень посідали злочини проти 
православної віри. До них відносили; богохульсі во, за яке передбачалося 
спалення живцем; хула на Божу Матір та на святих, яка тягнула за собою 
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тілесні покарання і позбавлення честі, а в тяжких випадках емері ну кару, 
глум над Святим Хрестом та над іконами карався залежно від тяжкості 
прояву; відступнитство від християнської віри каралося через спалення 
живцем; єресі й розколи, за які передбачалося позбавлення честі й майна, 
тілесні покарання, вигнання за межі держави; чарів^тицтво і чаклунство, 
що тягнуло за собою спалення живцем, а за пом’якшуючих обставин - 
позбавлення честі й вигнання за межі держави. 

Достатньо регламентованими були військові злочини. За неявку 
на військову службу або втечу з походу карали позбавленням ранг}^ старшин 
та тілесними покараннями рядових. За запізнення на військову службу 
винний мав відслужити прогаяний час вдвоє. За вчинення військових 
нападів на приватне майно, вбивство, поранення або згвалтч^ання жінок 
призначалась смертна кара з виплатою головщини. За заподіяння 
матеріальної шкоди у маєтках, збитки відшкодовувалися у подвійному 
розмірі. За вбивство військового військовим передбачалася смертна кара, 
за поранення - побої, за образу словом кару встановлював суд. Порушення 
дисципліни в поході каралось арештом або тілесним покаранням. Крадіжка 
під час походу каралась позбавленням честі старшини та тілесним;? 
покараннями рядових. 

До злочинів проти порядку управління та с\д\ належали 
фадьшивомонетнитство, підробка печаток і документів, лжеприсяга тощо 

За вбивство, поранення, напад, вчинені суддею не з метою 
самозахисту карали позбавленням честі, життя і виплатою головщини. За 
образу честі сторін суддею карали позбавленням волі строком на 6 тижнів. 
За вбивство, вчинене судовим возним або його помічниками, карали смертю 
та головщиною; інші злочини, вчинені возним проти слхжбової присяги, 
каралися смертю, а в менш важливих справах - 12-тижневим арештом га 
звільненням з посади з відшкодуванням збитків. Підробка документів і 
навмисні помилки, у нцх допущені судовим писарем, каралися так само, 
як і фальсифікація монарших грамот. За випадкові помилки у них писар 
ніс цивільну відповідальність. 

За умисне зволікання у розгляді справи в суді вперше карали 
штрафом, розміром 10 коп. на день на користь потерпілої сторони, 
вдруге - арештом, а втретє - звільненням з посади. 

За недогляд і умисну допомогу при втечі в’язнів каралось так; за 
недогляд за в’язнем і втечу в цивільних справах сторож ніс матеріітяьн) 
відповідальність і повинен був сплатити позивачеві все те, що він втрат ив 
внаслідок втечі боржника; внаслідок втечі вбивці сторож був зобов’язаний 
сплатити за нього головщину; за вмисне звільнення заарештованого сторож 
карався тим самим покаранням, що було присуджено втікачеві. 
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Злочини і провини адвокатів проти клієнтів: іа переданмя 
довірених адвокату таємниць протилежній стороні або за перехід на бік 
протилежної сторони адвокат карався позбавленням права на адвокатську 
діяльність; за вмисну неявку до суду з метою програти доручену справу, 
а також дії, спрямовані проти суддів і працівників суду та проти порядку 
в суді, а саме: 

- за зберігання вогнепальної чи холодної зброї на засіданні суду 

- покарання залежало від обставин; 

- за порушення дисципліни в суді - матеріальне стягнення на 
користь судової канцелярії; 

- за нанесення тілесних ушкоджень судді - відчленування руки 
й подвійне відшкодування за рану; 

- за вбивство судді - четвертування, головшина; 

.' - за вбивство возного або його помічника при виконанні ними 
службових обов’язків - смертна кара і головщина, а за образу та побої 
'возного - арешт на 12 тижнів і відшкодування. 

Серед службових злочинів особливо небезпеч н ИМіІ 
вважалися казнокрадство і хабарництво. 

До злочинів проти особи у Гетьманщині закон віднооїв 
вбивство і тілесні пошкодження. 

Вбивство одного з батьків каралось четвертуванням вбивці 
живцем, мертве тіло клали на колесо, а голову встромляли в палю (вбивця 

- син), а дочку-вбивцю живцем закопували в-землю по шию. За п^ бої, 
тілесні ушкодження, образу батьків - покарання арештом на рік і шісто 
тижнів, а потім чотириразове покаяння впродовж наступного післ.я 
заарештування року. 

За вбивство рідних брата чи сестри або інших близьких родичів - 
покарання відрубуванням руки, потім голови, а частину спадщини злочинця 
передавали вдові та дітям убитого. За побої і тілесні ушкодження цих 
родичів - покарання за вироком суду. 

Вбивство чоловіком власної дружини чи навпаки каралося 
відрубуванням голови, а у випадку отруєння чоловік карався 
четвертуванням, а дружина - закопуванням живцем у землю. Такому ж 
покаранню підлягали й намовники та помічники. За вбивство урядовцем 
свого начальника, слугою свого власника винний карався четвертуванням, 
за поранення - відрубуванням голови; за погрози зброєю - відрубуванням 
руки або публічним тілесним покаранням. За вбивство холодною зброєю 
несли покарання у вигляді відрубування голови з попереднім 
відрубуванням руки, за тілесні пошкодження - відрубування руки з 
відшкодуванням за заподіяні збитки. Необережне вбивство із засідки 
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каралось четвертуванням, поранення - відрубуванням голови, в обох 
випадках - сплата подвійної головщини. Умисне вбивство одразу кількох 
осіб: за кожного вбитого карався смертю один із співучасників За 
вбивство, вчинене внаслідок змови кількох осіб, убивця карався смертю 
а помічники - тяжкою в’язницею і головшиною. За необережне вбивство 
особами простого стану шляхтича або військового у бійці - смертна кара 
для вбивці, а помічникам - важке публічне тілесне покарання і тяжка 
в’язниця на рік і 6 тижнів. За вбивство вагітної жінки через навмисний 
наїзд конем винний карався смертю і подвійною головшиною. Якшо при 
цьому була вбита лише дитина - тоді присуджували арешт на 1-4 р.. 
головщину і церковне покаяння. 

За вбивство особи шляхетського, військового або духовного стан> 
передбачалося покарання відрубування.м голови та повною головшиною 
(120 руб.). За відчленування частин тіла (руки, носа), виколювання ока - 
покарання на підставі “Закону Божого ": пошкодження відповідного 
органа винного, а крім того виплата головшини за знишений орган. Якшо 
потерпілий не наполягав на такому покаранні, тоді виплачували полвійнл 
головщину. Пошкодження цих людських органів каралось арештом від 5 
до 20 тижнів і відшкодуванням; за побої з метою образи карали арештом 
на 12 тижнів і відшкодуванням у розмірі 48 руб., а коли потерпіла - жінка, 
то арешт і відшкодування подвоювались. Особам дхховного стан\ 
встановлювалось таке ж відшкодування, як і особам шляхетського стан}, 
а за покалічення ремісників, внаслідок чого вони втрачали професійнх 
працездатність, сплачували повне відшкодування, як за вбивство; умисне 
відрубування шляхтичеві або військовому “тайного члена", або 
оскоплення, як і відтинання грудей жінці, карались відрубуванням руки 
й виплатою повної, а для жінки - подвійної головшини. У випадку емері і 
скаліченого - покарання відрубуванням руки, а потім - голови; за вбивство 
й поранення “бенкартів” та інших позбавлених честі й соціального 
становища осіб передбачалось таке ж покарання, як і за вбивство і 
поранення посполитих селян. 

Двобої та кулачні бої у Гетьманщині були заборонені під загрозою 
таких покарань: 

- той, хто закликав іншу особу на двобій, за скаргою закликаного, 
карався арештом на 1-4 роки; 

- за взаємне поранення у двобою каралися обидва противники 
арештом строком на 1-2 роки; 

- за вбивство у двобою вбивця карався відрубуванням голови, 
обидва - забитий і покараний позбавлялися похорону за християнським 

обрядом; 
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- кулачні бої заборонялися під загрозою такого покарання: д;ія 
провідників - биття канчуками, а для інших учасників - в’язницею. За 
вбивство в кулачному бою - таке ж покарання, як і за вбивство в двобою. 

Карні вчинки, спрямовані проти особистої свободи: 

1. За протиправне ув’язнення, мордування - штраф у розмірі 
14 руб., стягненням за ув’язнення вдвоє, відшкодуванням і в’язницею 
або арештом строком на 1-4 роки. 

2. Якщо при цьому ув’язнений буде скалічений, то, крім 
зазначених покарань, винний буде покараний застосуванням 
матеріального таліону. 

3. Якщо ув’язнений буде вбитий або помре від ран, тоді винний 
буде покараний смертною карою і сплатою головщини. 

Протиправні дії проти честі: 

1. Образа на словах: 

- образа шляхтича або військового нешляхтичем, заявлена 
прилюдно перед судом твердженням, що дана особа не належить до 
шляхетського або військового стану, каралася в’язницею строком до 6 
тижнів і грошовим стягненням; 

- така ж образа іноземного шляхтича каралася вперше 
грошовою виплатою, вдруге так, як за образу місцевого шлячтича, 

-той, хто докоряв іншому в його присутності якимись фактами 
чи обставинами, які могли б зашкодити його честі і добром\ імені, 
карався арештом вперше, а вдруге - арештом і грошовим стягненням, 
передбаченим за образу честі. 

2. Образи, наклепи й зганьблення на письмі: 

- той, хто з метою заплямувати,добре ім'я й честь іншого подав 
письмову заяву, обвинувачуючи його у здійсненні якогось протиправного 
вчинку, або дасть про це оголошення у публічному місті, карався вперше 
грошовим стягненням за образу честі та шеститижневим арештом, 
вдруге - подвійним покаранням, втретє - потрійним, вчетверте, крім покути 
і арешту, збільшених учетверо, карався ще й відтинанням ніздрі й 
оголошенням безчесним; 

-- за умисне неправдиве обвинувачення іншого у вчиненні злочину, 
що підлягає смертній кгірі чи іншому тяжкому покаранню, винний карався 
тим же покаранням, під яке мала б підпасти обмовлена особа; 

- за наклепи в анонімному листі на підставі необгрунтованих 
тверджень покарання встановлював суд на власний розсуд. 

3. Злочин неправдивої присяги карався відрубуванням двох пальців 
правої руки, які підносять угору під час складення присяги, та 
проголошенням кривоприсяжника безчесним і негідним довіри. 
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Протиправні вчинки, спрямовані проіи моралі: 

1.1 Іорушення подружньої вірності дружиною чсреч статеві стосунки 
ч іншим чоловіком, каралося смертю через відрубування голови як жінці, 
так і її коханцеві, причому чоловік, впіймавши винних на місці злочину, мав 
право коханця вбити. 

2. Вдова чи дівчина, що веде розпусне життя, вперше карсстася 
публічним побиттям різками, якщо була незаміжня; заміжня ж каралася 
арештом і грошовим стягненням як за образу честі; 

3. Звідництво для розпусти каралося відрізанням вуха або носа, або 

публічним побиттям різками і вигнанням з міста. У випадку рецидиву - 
відрубуванням голови. ' 

4. Намовляння і викрадення чужої жінки за її згодою, карались 
смертю обох винних. У тому випадку, коли чоловік не наполягав на покаранні 
дружини, смертна кара замінялась подвійни.м відшкодуванням із майна 
підмовника. 

5. Згвалтування дівчини або жінки каралось смертю та грошовим 
стягненням за безчестя. Кару не приводили у виконання, коли згвалтована 
погоджувалася на шлюб із гвалтівником. Замах на згвалту^вання карався 
тілесними покараннями. Згвалтування черниці каралося смертною карою з 
грошовим стягненням. 

6. Згвалтування малолітніх каралося четвертуванням чи спаленням 
живцем зі сплатою головщини. 

7. Двоє- і троєженство та двоє- і троєм\’жество, здійснене 
обопільного відому про попередній шлюб, каралося смертю обох винних. 

8. Кровозмішення осіб різної статі, між яки.ми с споріднення, 
каралось відрубуванням голови. Як пом якш\ючі обставіГни вважа.іосч 
незнання винними споріднення: у такому випадку винних кара.іи як хі 
розпусту'. 

9. Убивство одруженою жінкою або дівчиною в.іасної нешлюбної 
дитини або за її дорчченням іншою особою каралося смерію мере’ 
від(5\бування голови виконавцям. Тій же карі підлягав і нешлюбний баїько 
ДНІ мни. якщо він знав про намір магері й дав на не згол\. 

Протиправні дії проти ч\жоіо манна. 

1. Розбій. Під розбоє.м розуміли рапіовті збройний напал на 
нроїждж'нх або прохожих на публічній дорозі ді межами місіа чи се.іа иі 
пограбування їхнього майна. За звичайний розбіїі б\ло всі а но в. і єно емері н\ 
кару або повернення награбованих речей і відшкодування. У вина ік\ 
вчинення під час розбою вбивства присуджувались смертна кара і вишипа 
юловщини. 

2. Грабіж. Під терміном трабіж’* розуміли відверте заво.ю іінич 
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чужою річчю з метою привласнення в ЦІЛЯХ виконання сулового вироку 
або на покриття боргу чи заподіяної шкоди. Відповідно до чакого 
розуміння до грабежу відносили: 

- захоплення чужої худоби та інших свійських тварин; 

-зривання придорожніх хлібних колосків для годування коня: 

- заволодіння конем шляхтича або військового чи їхніх жінок 
біля церкви, на торгу, на полі, на дорозі; 

- заволодіння чужим підданим за борги або за провини його 
господаря; 

- шкоду, заподіяну награбованим речам, тваринам або людям. 

За вчинення грабежу встановлювали покарання у вигляді 

грошового стягнення і матеріального відшкодування за збитки 

3. Крадіжка. Розрізнялася звичайна й кваліфікована; 

1) звичайна - таємне заволодіння чужою річчю, вартість якої не 
перевищувала 20 руб. з метою привласнення серед дня. За скоєння 
крадіжки вперше несли покарання побиттям біля стовпа різкам:: або 
канчуками та грошовим стягненням у розмірі вартості вкраденого. 8др\ ге 
- карали відрізанням вуха, втретє - відрізанням носа та тавруванням, і 
вчетверте - смертною карою через повішення на шибениці. 

2) кваліфіковані крадіжки: 

крадіжка майна вартістю понад 20 руб., якщо до того злодій 
був спійманий під час вчинення злочину або з вкраденою річчю, го вій 
підлягав смертній карі через повішення; 

- крадіжка, здійснена двома (і більше) особами; 

- крадіжка і розтрата державних грошей або інших речей; 

- крадіжка, виконана в домі чи ко.морі через підкоп, пошкодження 
замків тощо. 

Карався також і замах на крадіжку. 

За особливо важкі випадки розкрадання вважали: 

- обкрадання церкви - за цей злочин передбачалось 
четвертування й покладення трупа на колесо; 

- відкопування могил і пограбування їх - с\д сам встановлював 
покарання; 

- викрадення чужого невільника чи вільної людини і продаж \ 
неволю, при чому продаж християнинові карався смертю через повішення 
або відрубування голови, а продаж невірному - четвертуванням; 

- низка вчинків, спрямованих на умисне чи невмисне 
пошкодження чужого майна, за які призначалась > більшості випадків 
цивільна відповідальність за заподіяну шкод\. 

Система покарань була складною. Покарання поділялися на 
основні й додаткові. Законодавство знало такі покарання як: смертна кара. 
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тілесні покарання, вигнання з козацької громади, позбавлення волі, 
ганебні, майнові покарання. З поширенням на територію Гетьманщини 
загальноросійського законодавства у другій половині ХУПІ ст. стало 
використовуватись і таке покарання, як каторга. 

Смертна кара поділялася на просту та кваліфіковану. До простої 
належали: розстріл, повішання, відтинання голови, утоплення: до 
кваліфікованої: четвертування, колесування, посадження на палю, 
підвішення за ребро на гак, закопування живим у землю. 

Тілесні покарання поділялися на членоушкоджуючі та больові. 
До перших належали відтинання кінцівок, носа, вуха, язика. До 
больових - биття батогом, киями, палицями. 

На Запоріжжі існувало таке покарання, як вигнання. Злочинця 
виганяли з козацької громади за межі Січі на певний термін або 
безстроково, без права надання йому притулку та захисту. Це приклад 
однієї з найдавніших форм звичаєвого права, що в Київській Русі мала 
назву “потік та пограбування”. 

У другій половині XVII ст. частіше стали використовувати таке 
покарання, як позбавлення волі. В’язницями були ями, сараї, камери при 
ратушах. Термін ув’язнення - від чотирьох тижнів до року. В більшості 
випадків термін визначався: “до покори”. Широко використов\ валися 
ганебні покарання: прив’язання злочинців до ганебного стовпа на 
майдані, посадження на дерев’яну кобилу. 

До майданових покарань належали штрафи і конфіскація майна. 
Штрафи називалися “вина” і поділялися на “вину рядову" і “злодійську". 
За моральну кривду платили штраф, який називали “нав’язка на м\к\". 

Від покарання звільнялись психічно хворі, люди з фізичними 
вадами, особи похилого віку. Страза не застосовувалася до вагітних жінок, 
дівчаток - до 13 років, хлопчиків - до 16 років, старих людей. 

Великий вплив на остаточне рішення суду щодо покарання мала 
громадська думка, яка могла врятувати навіть від шибениці. На 
українських землях, що залишилися піл зверхністю Польщі, існувала за 
система злочинів і покарань, що і в іюііереднііі період. 



в. Процесуальне право 

У Березневих статтях 1654 р. була зафіксована вимога 
Гетьманщини "‘підтвердити права і зольності наші військові, які з віків 
мало Військо Запорозьке, що своїми правами судилося’'. Правосуддя в 
той час вважалося однією з найважливіших функцій влади і Військо 
Запорозьке надавало йому великого значення, "щоб ні воєвода, ні боярин, 
ні стольник у суди військові не вступалися, але від старшин своїх, шоб 
товариство судимі були: де троє чоловіків козаків, ті два третього мають 
судити”. Отже, у договорі була занотована теза про цілковиту 
незалежність Гетьманщини від царського уряду в сфері судочинства. 

Внаслідок народно-визвольної війни польська судова система у 
Гетьманщині була скасована: земські - у цивільних справах, гродські - у 
кримінальних та підкоморські - у земельних. 

Після створення Української держави - Гетьманщини - судова 
система складалася з Генерального суду, полкових, сотенних та 
гріомадських (сільських) судів. Вищим судовим органом був Генераіьний 
суд. До нього належали генеральні судді (в різні часи три, два, один) і 
генеральна старшина. 

На початку народно-визвольної війни Генеральний сул діяв як 
суд першої інстанції у справах особливої важливості. З часом він 
перетворився у вищу апеляційну інстанцію. Як виша інстанція 
Генеральний суд здійснював нагляд за нижчими судами, .посилав 
до них своїх представників для участі в окремих судових засіданнях. 
Генеральний суд припинив існування 1786 р. 

Найбільшу кількість справ розглядали полкові суди, які були 
судами другої інстанції стосовно до сотенних ссдів, шо очолювали 
сотники. До них входили також отаман, міський писар, осавул та хор\ нжиГі. 
Ці суди часто діяли разом з міськими (разу шними) судами, але у 1730 р. їх 
було відокремлено. Повністю вони були ліквідовані 1763 р. 

Громадські або сільські суди були спільни.ми для селян і козаків, шіе 
їхні справи розглядали окремо. До складу цих судів входили війт та 
представники відселяй і козаків. У рату шни.х містах суди, починаючи з др\ гої 
половини XVII ст.. потрапляють під вплив полковоїта сотенноїадміністрації. 
/ Самостійність зберегли тільки суди у магістратських містах. 

Окрім названих судів, у Гетьманщині існували церковні, цехові, 
мирові, третейські та ярмаркові суди. 

У середині XVIII ст. з’їзд козацької старшини у Глухові підтримав 
вимоги на проведення судової реформи, яка була здійснена у 1760 р. 
Гетьманщину було поділено на 20 судових повітів. У кожному повіті 
створили земський суд для цивільних справ, підкоморський для 



земельних. Для розгляду кримінальних сгірав було вілнон^Iсн() Іо 
гродських судів у кожному полковому місті. Членів земською су IV 
обирали з представників козацької старшини. До їхньог о склад) вхолі т 
суддя, писар і підсудок. Вступаючи на посаду, члени земського с\ і\ 
складали присягу. В цих судах розглядалися суперечки про власнісіь. 
спадкові справи. Земські суди б>ло ліквідовано 1831 р. 

До складу підкоморського суду входили підкоміриий та комірник. 
За правовим становищем підкомірний вважався першим піс.ія 
полковника. Підкоморські суди розглядали земельні спори. Вони б\.ііі 
ліквідовані 1840 р. 

У гродські суди було перетворено полкові сути. До їхнього СК.Iа^^ 
належали; полковник, міський суддя, представники полкової сгаршиїїи 
писар. У компетенцію гродських судів входили виключно кримінальні 
справи. Діяли ці суди до 1782 р. 

Найвищою судовою інстанцією у Гетьманщині залишавсч 
Генеральний суд, до складу якого входили два генеральні судді і ю 
вибраних депутатів від полків. 

Реформа 1760-1763 рр. мала позитивне значення, бо ВV)иа 
відділила судову владу від адміністративної. Однак вона повертала с\ тоіа 
систему на 150 років назад і передбачала дію статуту І 588 р. С'воб рілгіа 
судова система залишилася на Запорозькій Січі. Сул іу і очо іюваг. 
військовий суддя, який був другою особою після кошового оіамсіна. ;(о 
складу цього суду входили представники козацької старшини. У своїм 
організації та діяльності суд Запорозької Січі користу вався норма.мм 
звичаєвого права. Всі, хто проживав на території Запорозької Січі, 
підлягали юрисдикції тільки козацького суду. 

Наприкінці 1780 р. царським наказом у Гетьманщині б\Л(^ 
запроваджено загальноросійський устрій. Генеральний сул б\ло 
скасовано, в кожній губернії замість громадських судів б\ло 
створено повітові суди. 

Отже, наприкінці ХУІІІ ст. самобутня судова сисгема, яка ісиувалії 
у Гетьманщині, була скасована, а натомість поширений судоусірій 
Російської імперії. 

У Гетьманщині існували дві форми процесу: змагальпиГі і ^ 
розшуковий (слідчий, інквізиційний). Ширшою стала сфера застосу вання 
розшукового процесу. Йому підлягали всі справи з тяжчих злочинів 
Сторонами процесу були позивач і відповідач. Позивачі мали право мат 
представника в суді, який називався "прокуратор”. З початку XVIII сі 
з'являється його нова назва "адвокат”, "повірений". Під час проведення 
судової реформи 1760-1763 рр. шія захисту інтересів козаків і селян при 
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Генеральному військовому суді призначалося чотири адвокати, а \ р 
адвокати були введені до складу гродськіїх та земських с\дів. 

Судова справа розпочиналася з подання позов\ В цивільних та 
дрібних справах попереднє слідство здійснював сам позивач, а тяжкі 
кримінальні справи розсліду^вались судовими органами. Судочинство б> ло 
усним і обов'язк'ово записувалось у протоколах, які підписували всі члени 
суду. До середини XVIII ст. судочинство велося українською мовою, шо 
засвідчує про статус української мови як державної. 

Порівняно з попередніми періодами майже не змінюється сис тем.і 
' судових док'азів. До них належали: власне зізнання, показіїння свідків, 
письмові та речові докази. У другій половині XVIII ст. до цього додалися 
висновки експертів. 

Свідки поділялися на офіційних і звичайних. До офшиних 
відносились особи, які перебува.аи на державній службі возний ! 
розшуку'вач. Звичайні свідки — це особи, шо були прнсчуиі при скосии* 
злочину або^чули про цей злочин. При розслідуваипя ічжких діочигиь 
застосовувалося катування. Від нього звільнялась ін.^чма. .іуховеис’во, 
психічно хворі, вагітні жінки, люди похилого віку і малоліпч 

Після закінченні розгляду судової справи с\л приймав посіаи. 

- декрет. 

Зсередини XVIЇI ст. вирок із криміиальиоїсправи став иаопгпіпкж 
“мнение'у а постанова з цивільної справи "рсшсниом". С\ лоїч вироки га 
постанови прийма^тися більшістю голосів членів суду. 

Сторона, шобула незадоволена вироком чи рішенням, мала право 
на апеляцію, яка могла бути подана до Генеральноїх'» військового су.іу в 
десятиденний термін. У Г'етьманшиці апеляція подавалася ло.'іюб.ииськоїх'» 
трибуналу. Апеляційна інстанція могла скасувати вирок чи ріиіеиия, 
прийняти новий вирок чи рішення або передати справу на новий роплял. 

Судові рішення виконували самі суди або місцеві уря.іи. З ХЧ'ІПсі 
у судах відновлюється посада судового виконавця возного. 

Справа порушувалася зацікавленими особами бсзиосере:шьо в 
сотенному, міському або полковому Су.ЧІ. І ІОІСрИІЛОМу Л0Ш0ЛЯ.І10СЯ 

повідомити про злочин “добрим людям ", тобто багатим. Вони в свою черг\ 
були зобов'язані сповісінти про цс місцеву в.ча;і\. 

Про злочинне діяння повідомлялося іічб.іічно. Дзвоном дзвіниці 
скликалися всі жителі, щоб оголосіїги шкоду, завдану ілочином. 

Особи, шо порушували справу в сулі, були зобов'язані посилатися 
на свідків. Потім сільський або сотенний суддя проводив моперелш 
слідство із застосуванням побоїв і торілр, для чого призначалися 
спеціальні кати. В інших випадках допит веди '‘добровільним 
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катуванням". Тортури застосовували залежно від становиїїіа осоои 
Шляхта, духовенство, козацька старшина переважно звільнялися иіуі 
тортур за винятком окремих випадків. Найболіснішими тортурами були 
диба і припікання тіла розжареними кліщами, шпичками. 

Розслідування справи звичайно починалося з опитування 
населення тієї місцевості, де був вчинений злочин, а також у людних 
місцях, наприклад, на базарах, ярмарках. Для більш повної о збору 
матеріалів у справі розсилали спеціальні листи, в яких сповіщали про 
те, що вчинено злочин і висловлювали прохання повідомити сул про 
відомі дані стосовно цього злочину. Заздалегідь судові органи збирали 
відомості про злочинця, запитуючи про це місцеві судово-адмініс грат НИНІ 
органи і осіб духовного чину. У випадку крадіжки речей, коли буіь- 
необхідно провести розшук і обшук, санкцію на це давав, наприкла ї. 
отаман села, і потерпілі разом із понятими проводили “трус села” обін^ ь 
Обшук могли провести й особи сільської старшини - осавул з леся іникс м 
за вказівкою сільського отамана. Часто на практиці козацька старти па 
багатими землевласниками проводили обшук без санкції органів вла/п, 
а з метою пограбування сільського або міського населення. 

Для розслідування справи на місцях суддя посилав спсіпаліліи 
осіб, які спільно з місцевими органами адміністративної і ечловш в лі ш 
проводили слідство. Розслідування справ про злочини полковників .кн) 
генеральної військової старшини проводилося особами полкової сібо 
генеральної старшини, в окремих випадках -- спільно з російськими 
посадовими особами. Розшукавши злочинця і встановивши вину йою 
ув'язнювали в дерев’яні або залізні колодки і доставляли до сллоиич 
органів. 

У цивільних позовах після подання до суду потерпілими скарі и, 
до відповідача посилали спеціальну особу, а у віддалені місця - виклик 
до суду в письмовій формі. Якщо відповідач тікав, потерпілий мав право 
разом зі своєю сім’єю, родичами і сусідами організувати погоню. У таких 
справах, як, наприклад, фальшивомонетництво. погоня могла буги 
організована місцевими посадовими особами і козаками. 

Існувало в той час і поручительство. Родичі або знайомі ручалися 
перед судом за явку відповідача до суду, за сплату боргу тощо. В іншом\ 
випадку вони притягувалися до судової відповідальності й платили 
нього борги. Сторони могли помириться до суду, якщо відповілач 
визнавав себе винним. 



Висновки 


Звільнення ВІД ПОЛЬСЬКОГО гіан>вання сприяло піпилкому полігико- 
правовому розвитку України, що привело до утворення держави, яка проіснувала 
135 років (1648-1783 рр.). Українська держава- Гетьманщина - досягла ліачних 
економічних і політичних успіхів. За Верезпевими статтями 1654 р Українська 
держава і право продовжували розвиватися у складі Московської держави на 
правах політичної і правової автономії. 

ІІолітико-правові наслідки приєднання Гетьманщини до складу 
Московської держави неоднозначні й суперечливі. Позитивним було те, що 
українці перебували у складі православної держави і так само називали себе 
ру ськими людьми, які мали спільне походження, подібні звичаї, трещиції. право, 
мову тощо. Це сприяло національному й культурному розвиткові нашого народу 
Було припинено наступ католицизму, загарбання українських земель і 
викачування природних ресурсів Річчю Посполиіою. Кримським чалсгьом. 
Туреччиною. Негативним наслідком було те, що російський уряд відразу ніс ь: 
затвердження Березневих статей 1654 р. й інших договорів почав обмежу ваі і: 
українську державність, автономію Гетьманщини, а відтак ії скасу вав I^л с і йськиі' 
уряд суттєво обмежував тогочасні демократичні іиститу ги. придушував будь- 
які прояви національної свідомості, волевиявлення. Завершився неп нронсс 
повним скасуванням держави і права Гетьманщини і поширенням 
загальноросійських державно-правових інститутів. Цс зу мови.ю рхсифікадіь) 
українського населення, переривало процес економічного, ку іьгу рною і 
правового розвитку України. 

Формування та функціонування системи права Г'етьманішіни у другій 
половині XVII - на початку ХУІП ст. зумовлювалися загальними 
закономірностями, характерними для розкладу феодальних та сгановлення 
буржуазних виробничих відносин. Визначальним у цей період був інтенсивний 
розвиток товарно-грошових відносин, урізноманітнювання і розвиток .майнових 
відносин, насамперед відносин приватної земельної власносгі, розширення 
внутрішнього ринку' тощо. 

Право Гетьманщини вирізнялось достатньо високим рівнем юридичної 
техніки: в ньо.му подані визначення багатьох правових термінів - злочин, право 
власності, договір, контракт, завдаток, застава, заповіт та ін. 1 Іраво Гетьманщини 
також позитивно впливало на розвиток української правової думки і форму вання 
законодавства. 

Державно-правові ідеї та положення Гетьманщини ліста^Iи подальший 
розвиток і удосконалення. Окремі ідеї були взяті за основу с гановлення і розвігітсу 
держави і права в радянський період, а низка ідей акту альна і в сучасних умовах. 

Поряд із необхідністю орієнтації сучасного українськоїх) законодавства 
на міжнародно-правові стандарти важливим є також у раху вання (в доцільних 
межах) попереднього національного досвіду піл час вироблення нового та 
вдосконалення чинного законодавства України. 
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Папір офсетний. Друк офсетний 
Умови. друк.арк. 6.97. Умови фарбо-відб 7.4.і 
()бл.-вил.арк. 7,46. Наклад 1000 прим 
Зам X» 12. 

Державне спеціалізоване видавницгво "Свії 
79008. м. Львів, вул. І'алицька, 21. 


Друкарня фірми -Тріада плюс". 

79016. м.Львів, вул. Митрополита Ані еловима, 28. 



